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ГлаАВА ШЕСТАЯ. 
ПЕРЕХОДЪ КЪ ТЕРРОРИЗМУ. 
(1878 и 1879) 


Въ 1878 г. въ русскомъ движеви начинается глубокое 
изм пене, которое привело въ 1879 г. къ открытому раздвое- 
нио револющонной партш. Сошалистическя цфли отодвига- 
ются теперь на задний планъ политическими, мирныя средства, 
замБняются терроризмомъ, а слабая оргапизащя довольно 
независимыхт, другъ отъ друга кружковъ уступаетъ м$5сто 
централистической организащи съ суровой дисциплиной и 
строгой тайной. Подобныя стремлен1я проявлялись уже и 
рачьше: они существовали даже въ первоначальный перодъ 
мирной пропаганды, но тогда эти стремленя не оказали вл!я- 
шя на ходъ событй. Только теперь они получили преоблада- 
ше, хотя все таки ие исключительное, такъ какъ прежн!я 
направлешя все еще продолжали поддерживать свое сущест- 
вовалие, хотя и очень блфдное. Если отбросить въ сторону 
побочныя и второстепепныя явлен!я, то во всемъ русскомъ 
револющонномъ движении, съ начала 70-хъ годовъ, можно 
зам$тить три идущихъ параллельно течевшя, изъ которыхъ 
сперва пользовалась преобладаюмемъ сощалистическая, децен- 
трализовачнная, мирная пропаганда, затЪмъ сощалистическая, 
децеитрализованиая революцщонная агитащя и наконецъ — 
централизованный политический терроръ. Зародыши этого 
послфдняго обнаружились еще въ самомъ началЪ и, вслЪдетв!е 
разгара борьб:1, созр$ли очень рано. Вообще русская револю- 
щя съ какой то бЪшенной стремительностью промчалась по 
всфмъ стад!ямъ своего развития. Этотъ ходъ развит!я логически 
вылился изъ конкретныхъ обстоятельствъ, и ни въ какомъ 
случаЪ не былъ намфченъ заране преобладающимъ большин- 
ствомъ русскихъ сощалистовъ. Централизованный полити- 
ческий терроръ явился скорЪе непосредственнымъ продуктомъ 
безпощадной борьбы между деспотическимъ правительствомъ 
и доведенной до отчаянтя револющонной молодежью, причемъ 
обЪ стороны пе останавливались ни передъ какими средствами. 
_ Зимою 1877-1818 г. никого уже не могло удивить, что по- 
литичесве вопросы выступили на первый планъ. Безгранич- 
ная продажность русской администра, обнаруженная ту- 
рецкой кампавей, отчаяше, овладфвшее обществомъ послЪ 
несчаст!й подъ Плевной, затБмъ неблагопраятное впечатаЪ ше, 
которое произвелъ Берлинсвй трактатъ, заключенный въ 
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Юл 1878 г.,—все это привело самые широке общественные 
круги къ мысли о необходимости обшественнаго контроля 
надъ правительствомъ. Параллельно съ чисто патрлотическимъ 
теченемъ шло либеральное, которое нашло свое выражеше въ 
томъ, что какъ либералы, такъ и славянофилы открыто тре- 
бовали дарован!я конститущи. Но изъ револющюнеровъ только 
немноме были захвачены тогда этимъ течешемъ. Они еще 
оставались во всфхъ отношеняхъ строгими сощалистами, для. 
которыхъ политическая борьба имфла лишь второстепенный 
интересъ. Они даже боялись, чтобы она не отвлекла ихъ отъ 
главной цфли — сощальной и экономической револющи. Какъ 
уже было сказано выше, они все еще были заняты своими 
попытками демонстращй и организащей револющюонныхъ силъ 
въ городЪ и деревн$; нЪкоторые изъ нихъ сражались на бол- 
гарскихъ поляхъ или пытались освободить изъ тюремъ сво- 
ихъ товарищей, все еще томившихся тамъ въ ожидаши су- 
дебнаго приговора.. Между т$мъ пресл$довавя и аресты не 
только не прекращались, но продолжались, съ особымъ усер- 
длемъ, причемъ система шшонства была доведена до большого 
совершенства. Правда, посл$ секретнаго циркуляра министра 
юстицм гр. Палена отъ марта 1876 г.*) шиюоны уже не вы- 
ступали больше на судахъ, чтобы не обнаруживать себя и не 
компрометтировать(?!) безпристраст1я судей; но они имфлись 
повсюду и въ большомъ количеств$. Шшонъ, которому уда- 
валось втереться въ дов$р!е какого нибудь кружка, могъ 
привести къ тюремному заключен!ю десятки револющюонеровъ; 
поэтому посл5дые смотр$ли, какъ на актъ необходимой само- 
защиты, когда пытались отдфлаться отъ пийона убйствомъ. 
Такъ еще въ 1юнф 1876 г., бывший пропагандистъ, Горино- 
вичъ, выдавший въ 1874 г. многихъ товарищей, а зал$мъ, 
посл$ своего освобождевня, снова сум$вций пробраться въ 
одинъ изъ мевскихъ кружковъ, былъ опасно раненъ въ Одес- 
с©$ Львомъ Дейчемъ и навЪки обезображенъ с$рной кислотой. 
Записка, прикр$пленная къ раненому гласила «такова участь 
всякаго шшона.»”*) Въ 1876 г. былъ убитъ шшонъ Тавлфевъ 
въ ОдессЪ, а въ Петербург, въ томъ же году, былъ убитъ 
шшюонъ Финогеновъ. Къ необходимой самозащит5 вскорЪ 
присоединился второй сильный мотивъ политическаго убй- 
ства— месть. 

24 января 1878 г., на другой день посл произнесешя 
судебнаго приговора по процессу 193-хъ раздался рЬшительный 
выстрЪфлъ, который послужилъ какъ бы сигналомъ боевой 
аттаки: выстрфлъ ВФры Засуличъ въ петербургскаго полишй- 
мейстра, генерала Трепова. Она явиласькъ нему въ качествЪ 





*) «Община», № 1. 
**) «Община» № 8-9, письмо Дейча. 
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просительницы, подала ему бумагу и въ тотъ моментъ, когда 
онъ принималъ ее, выстр$лила въ него изъ револьвера, при- 
чемъ опасно ранила его; зат$мъ она бросила оружие на полъ 
и дала спокойно себя взять. Причиной своего поступка она 
объявила жестокое обращене въ тюрьмЪ съ личночей неиз- 
вфстнымъ студентомъ Боголюбовымъ.”) 13 1юля 1877 г. Тре- 
повъ, явившись въ петербургскую тюрьму, грубо набросился на 
политическаго заключеннаго Боголюбова и приказалъ отпра- 
вить его въ карцеръ, а зат$мъ подвергнуть т$лесному наказа- 
ню. ПослЪ этого въ тюрьм$ начались необычайныя волнен!я; 
мног!е заключенные въ наказание за это были схвачены въ 
своихъ камерахъ, избиты и посажены въ карцеры; причемъ 
нфкоторые попали въ таке карцеры, изъ которыхъ не выно- 
сились экскременты, и гдф температура достигала до 30°. 
ИзвЪ$ сте объ этомъ проникло даже въ русскя газеты, хотя 
въ самой скромной Фхорм$; женевская же пресса открыто и 
громко взывала къ мести. Въ своемъ тайномъ докладЪ Треповъ 
сознается, что вел$лъ наказать Боголюбова тфлесно, потому 
что онъ быль систематически дерзокъ и не послушенъ; однако 
онъ утверждаетъ, что тфлесное наказание было допущено имъ 
на законномъ основании, ибо приговоръ надъ Боголюбовымъ 
уже вошелъ въ законную силу, причемъ Боголюбовъ не былъ 
потомственнымъ дворяниномъ, а сыномъ причетника. ВмЪфстЪ 
съ т5мъ Треповъ вполн$ оправдывалъ произволъ полищи. 
ВЪдь правительство даже судебные приговоры признавало 
лишь въ той м5рЪ, въ какой они соотвЪтетвовали его жела- 
нямъ и ожидашямъ; въ остальномъ эке оно оставляло за со- 
бой право исправлять дЪйств!я правосудля. И дЪйствительно, 
объявленныя съ такой помпой самостоятельность и независи- 
мость суда были простымъ Фарсомъ, и, наприм., требование 
возбудить уголовное преслБдованйе противъ тюремнаго на- 
чальства посл случая съ Боголюбовымъ не было удовлетво- 
рено. 

1 апр$ля 1878 г. произошло судебное разбирательство дЪла 
Засуличъ, и даже передъ судомъ присяжныхъ, потому что 
самъ гр. Паленъ лично поручился царю за соотвЪтетвуюпий 
приговоръ. Но даже прокуроръ оказался настолько подъ влая- 
немъ благопрлятнаго для Засуличъ общественнаго мн5фшя, 
что прежде всего сталъ оправдываться, почему онъ не смот- 
ритъ на Трепова, какъ на обвиняемаго, хотя «вполнЪ в$ритъ» 
высказаннымъ молодой дфвушкой мотивамъ. Залщитникъ 
Александровъ назвалъ рЪчь прокурора «благородной и умЪ- 
ренной» и самымъ эФхектнымъ образомъ ходатайствовалъ лишь 





*) Баши-бузуки С. Петербурза. Впередъ. т. У.—Вавывове \алд- 
1аисепт: Оепкзсвт!#6 уоп Тгерой, рр. 250, 256 и слБд.— Лавров 
въ ТавтЬась ит Бос1а]\1взеизсва# 1879 г. стр. 381. 
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о смягчени наказан1я для обвиняемой. ВЪФра Засуличъ еще 
шестнадцатилЪтней дфвушкой знала Нечаева, когда тотъ ие 
былъ еще револющонеромъ, и разрЪшила ему пользоваться 
ея адресомъ для своей переписки. За это она ‘подверглась 
2-хъ лфтнему предварительному тюремному заключеню; за- 
т$мъ она была выпущена изъ тюрьмы, но выслана админи- 
стративнымъ порядкомъ вт, Крестцы (Новгородск. губ.), оттуда 
переведена въ Тверь, потомъ въ Солигаличъ, потомъ въ Харь- 
ковъ, причемъ се то сажали въ тюрьму, то выпускали, безъ 
всякаго сутл. Наконецъ, она покинула Харьковъ, не обративъ 
на себя ни чьего внимая, и явилась въ Петербургъ. Здесь 
она узнала о происшествии съ Боголюбовымъ и хотя не была 
’ лично знакома ни съ Боголюбовымъ, ни съ Треповымъ, но ръ- 
шилась отомстить за возмутительное обращеше съ заключен- 
ными, которое она не разъ испытала на самой себф. Противъ 
этой б1огрази Засуличъь, набросанной ея защитникомъ, Треповъ 
не могъ ничего возразить. Онъ утверждалъ только, что она 
еще 16-ти л5тнимъ ребенкомъ уже была въ револющшонныхъ 
сношеняхъ съ Нечаевымъ, что она уже тогда была нигилист- 
кой и лицемфркой, остригла волосы, носила кожаный поясъ и 
служила секретаремъ въ Серпухов$, а сестра ея— такъ была 
даже женой сосланнаго на каторгу нигилиста. Вее это очень 
важныя обстоятельства и Факты, по они не могли, конечно, 
оправдать вышеописаннаго обращеня съ 16-ти лБтней дЪ- 
вушкой. Когда зат5мъ присяжнымъ былъ поставленъ вопросъ, 
нанесла ли ВЪра Засуличъ огнестр$льную рану генералу 
Трепову, случилось нфчто совершенно неожиданное: они от- 
вфтили отрицательно на этотъ вопросъ; обвиняемая была та- 
кимъ образомъ оправдана. Раздались шумныя знаки одобре- 
н1я; говорятъ даже, что апплодировали чиновники министер- 
ства юстищи и друг1я высокопоставленныя лица. По прика- 
заню предсфдателя, В$ра Засуличъ была освобождена; но на 
улиц, у выхода изъ суда, ее уже ожидали жандармы ; здфсь 
произошла схватка съ полищей, такъ какъ собравшаяся тол- 
па не хотфла выдаль только что оправданнаго челов$ка по- 
лицейскому произволу; въ это время Засуличъ удалось сЪеть 
въ приготовленную карету и исчезнуть, а черезъ н$которое 
время бЪжать въ Швейцарию. 

Дворъ и высшее чиновничество были въ отчаяви отъ ис- 
хода процесса. Гр. Паленъ сейчасъ же вышелъ въ отставку, 
а новый министръ Набоковъ въ течене всего 1878 г. «очи- 
щалъ» министерство юстицш. Треповъ, въ своей докладной 
записк$, высказывалъ такля рфзкая обвинен!я противъ судей 
и прокуроровъ, страстн$е которыхъ врядъ-ли могли исходить 
отъ оппозищи, — что доказываетъ, до какой степени юстищя ` 
была тогда раздражена произвольнымъ вм$шательствамъ по- 
лицейскихъ властей. 


— 181 — 


На общественное мн5ы!е этотъ процессъ произвелъ совер- 
шенно обратное впечатл$ не. Симпат!и къ молодой дБвушкЪ 
были всеобщи*). На ея судьбЪ было ясно видно, до какой 
степени должны были раздражать молодежь произвольныя 
преслЪдован!я. Посл5дующая дфятельность нигилистовъ стала, 
для всЪхьъ понятной. Еще выше поднялось уважен!е къ Засу- 
личъ, когда стало извЪстно, что ею не руководили ни личные 
интересы, ни личная месть, и что она дЪйствовала не по 
поручен!ю какой-либо парт, а выступила по своей личной 
инищативБ, какъ мстительница за актъ произвола, который 
иначе, при русскихъ условяхъ, остался бы безнаказаннымъ. 
Этотъ выстрБлъ, раздавиийся въ такое возбужденное время, 
когда вс и безъ того были до крайности озлоблепы на 
правительства, нашелъ широк! отголосокъ въ обществ и 
произвелъ огромное впечатлЪе, какъ протестъ, во имя че- 
лов$ческаго достоинства, противъ жестокости и прит$снений. 
Не ВЪра Засуличъ явилась обвиняемой передъ судомъ, гово- 
рить Треповъ въ своей докладной записк$, а онъ самъ, 
Треповъ; иможно прибавить—не какъ частное лицо, а какъ 
воплощен1е принципа административнаго произвола, подъ ко- 
торымъ стонала и страдала Росселя. Выстр$лъ былъ направ- 
ленъ именно въ этотъ принципъ; таково было мн$н!е прессы 
и общества. Съ этой точки зр$вя можно понять тотъ во- 
сторгъ, который обнаруживалея по поводу оправдательнаго 
приговора, пока Главное Управлене по дфламъ печати не за- 
претило публичнаго обсужден!я этого процесса.**) На рево- 


*) Лавровъ а. а. О. 

**) Я позволю себ указать на аналомю между револющюон- 
нымъ движешемъ русскаго и н$которой частью н$мецкаго 
студенчества. Оба движен1я дошли до политическаго убийства 
(Коцебу и Ибель) посл$ крупной войны, когда бывиие солдаты 
и отицеры снова вернулись въ университеты. Въ обоихъ слу- 
чаяхъ взрослое поколЪн!е держалось пассивно и не перехо- 
дило отъ словъ къ дфлу; радикальная литература Германи 
того времени плфайзв шифап4! соотв$тствовала литератур$ ни- 
гилистовъ въ Росаи. „Опфедтрофе“ въ „ЗЭей\уат2е Вапде“ за,- 
щищали то основное положене, что все признаваемое ра- 
зумомъ за истину, должно быть проведено безусловно, хотя- 
бы это потребовало уничтожения разномыслящихъ; о коллизш 
обязанностей не можетъ быть и р$чи, такъ какъ осуществле- 
не требован!й разума является нравственной пеобходимостью; 
при этомъ вс средства безразличны, только бы достигнуть 
цфли. ТЪхъ, которые признавали и политическая убйства, 
называли „Наатвспат{еп“; они объявляли «безразличными» 
средствами также и ложную клятву, нарушене супружеской 
вфрности, воровство, обольщене, лишь бы все это достигало 
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лющюонеровъ этотъ процессъ долженъ былъ произвести опья- 
няющее дЪйстве. Для нихъ ВФра Засуличъ стала. героиней, 
«современной Шарлотой Кордэ»; одобреше, которое ветр$- 
тилъ совершенный ею поступокъ, заставило исчезнуть много 
сомнф$н!Й относительно даннаго средства борьбы, много ста- 
рыхъ «предразсудковъ» относительно убийства и вызвало цЪ- 
лый рядъ ихъ.^) Но всф эти убйства еще не были проявле- 
н1емъ систематическаго террора; они были вызваны частью 
самозащитой, частью местью и служили лишь предтечею 
политическаго террора. Прежде всего надо было разд$латься 
со шшонами, чтобы защитить себя отъ ихъ доносовъ; та- 
кимъ образомъ были убиты Никоновъ 1-го Февраля 1878 года 
въ Ростов на Дону, Фетисовъ въ Одессе, а въ МосквЪ 
Рейнштейнъ, благодаря которому погибли мноме; зат$мъ — 
Барановский и Жарковъ; шшонъ Забрамсюй, выдававний ре- 
волюцщ!юонеровъ въ Кев$, носилъ панцырь, отъ котораго без- 
результатно отскакивали пули, такъ что покушавиийся на 


ц$ли. ЗатБмъ поступокъ Занда (какъ В. Засуличъ, Соловьева 
и др.) былъ совершенъ не по поручен1ю всего студенчества, 
а по соглашеню не боле какъ съ однимъ-двумя лицами. 
Зандъ смотр$лъ на всякаго представителя взглядовъ против- 
никовъ, какъ на смертельнаго врага, и мысленно жилъ въ 
состоями войны со вс$ми власть имущими и ихъ помощни- 
ками; онъ считалъ себя въ прав$ убить Коцебу. Его посту- 
покъ нашелъ одобрене въ самыхъ широкихъ кругахъ; всеоб- 
щее недовольство за безсилле Герман! вырвалось, наконецъ, 
въ чудовищномъ крикф. Коцебу считался русскимъ шшономъ, 
а Росс1я — очагомъ реакши. Зандъ явился защитникомъ нЪ- 
мецкой самостоятельности, а его поступокъ—торжественнымъ 
протестомъ наши противъ воображаемой власти чужезем- 
цевъ. Онъ проявилъ то, что жило въ безчисленныхъ серд- 
цахъ. НЪкоторые не одобряли поступка, но одобряли мотивы. 
Все студенчество было охвачено возбуждешемъ; въ тоть 
вечеръ, когда сд$лался изв стнымъ поступокъ Занда, въ Ге- 
н$ можно было найти много людей, которые, казалось, были 
готовы на убийство. Вскор$ зат$мъ посл$довало покушеше 
на Ибеля. Чтобы спасти Занда, было предложено зажечь 
Майнгеймъ съ четырехъ концовъ. Мюнхъ разсказываетъ о 
начальницахъ институтовъ, которыя симпатизировали движе- 
ню. Реакщя не заставила себя долго ждать; посл$довало 
извЪстное пресл$дован!е демагоговъ. Наряду съ этими ана- 
логями н$фтъ недостатка и въ различяхъ. Ср. Н. №ео: Меше 
Тиоеп4а2е1, 1880. Н. у. ТгейвенЕе: Решёзсве безомоме п Кар. 
Т ап 9. 

*) О посл$днихъ сообщается въ «Общин$»; см. перечень 
ихъ также у Лаврова въ ФавтЬисй р. 288. 
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него (Поликарповъ) застр$лилоя самъ. Не менфе дфйствитель- 
нымъ былъ мотивъ мести, побудивиий, напр., къ неудачному 
покушеню, 25 Февраля 1878 г., на товарища прокурора Кот- 
ляревскаго, котораго револющонеры обвиняли въ томъ, что 
стремясь составить карьеру, онъ раздувалъ всякую мелочь, 
арестовывалъ невинныхъ людей и не выпускалъ арестован- 
ныхъ даже на поруки. Они обвиняли его также въ томъ, 
что онъ приказалъь жандармамъ раздфть двухъ дфвушекъ и 
вынуждалъ — угрозою смертной казни — признавя у аре- 
стованныхъ. Посл$ него былъ заколотъ кинжаломъ на улицф 
въ Кевф жандармскй полковникъ баронъ Гейкинъ, относи- 
тёльно вины которато мнфн1я самихъ революцщонеровъ расхо- 
дились. Его убили въ сущности за то, что онъ былъ жандар- 
момъ; особенной зке жестокости онъ не проявилъ. По поводу 
покушентя на Котляревскаго, въ Кев$ былъ арестованъ сту- 
дентъ, освобожденя котораго на поруки его товарищи тре- 
бовали самымъ шумнымъ образомъ. За это до 150 студентовъ 
было исключено и 30 изъ нихъ высланы въ сфверныя губер- 
нш. При ихъ отъфздЪ изъ Клева и проБздБ черезъ Харьковъ 
и Москву имъ были устроены оваши, причемъ въ послфднемъ 
городЪ произошло побоище между студентами или, лучше 
сказать, между всфми одфтыми въ нфмецкое платье и монар- 
хически настроенными мелкими торговцами; нфкоторымъ изъ 
первыхъ это побоище стоило жизни. Вообще, въ началЪ 
1878 г. пе было недостатка въ демонстрашяхъ всякаго рода, 
въ южной Россшм. Въ Одеесф, напримБръ, Ковальскай (вы- 
даюпийся знатокъ сектанства), Виташевский и товарищи ихъ 
оказали 30 января вооруженное сопротивлев!е жандармамъ, 
ворвавшимся ночью въ ихъ квартиру; они ототр$ливались, 
пока не сожгли своихъ бумагъ, и выбросили за окно шрифтъ. 
Въ ХарьковЪ были сд$ланы потытки вооруженнаго освобож- 
дешя арестованныхъ (9омина и Войнаральскаго). При осуж- 
ден Ковальскаго н смертную казнь, 24 1юня въ ОдессЪ, 
произошли уличные безпорядки, причемъ изъ толпы стр$ляли. 
Возбужденное настроеше русскихъ революцщонеровъ отрази- 
лось и въ ихъ литературЪ, гдБ проявлялась теперь оживлен- 
ная дфятельность. Въ 1877г. вышелъ посл5дый томъ журнала, 
«Впередъ», не вотрфтивиий, впрочемъ, никакого сочувств!я 
Въ этоть перюдъ величайшаго возбужденя и страстной 
жажды дфятельности, тщетны были призывы къ тихой, де- 
тальной, незамЪтной работ$ и желавше исключить изъ среды 
революцонеровъ всхъ тфхъ, кто не былъ спецально подго- 
товленъ къ дфлу сощалистической пропаганды! Вслфдств!и 
этого женевская группа анархистовъ, которая въ 1875-76 г. 
издавала народную газету «Работникъ», подняла тенерь пада- 
ющее знамя пер!одической печати и съ января по декабрь 
1878 г. издала 9 номеровъ «Общины», представляющихъ, бла- 
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Родаря своимъ содержательнымъ статьямъ, неоцфненный ис- 
точникъ для знакомства съ революцюннымъ движешемъ. Съ 
цфлью привлечь большее число иптересныхъ сотрудниковъ, 
программа издашя была нарочно расширена. Она требовала 
бунтовъ и демонстращи, но допускала также пропагапду и 
агитацию, и считалась съ налиональными требовашями, вапр., 
украинцевъ. Журналъ давалъ свободный доступъ всфмъ тфмъ, 
кто будучи вполиБ- ипреданъ дфлу освобождешя рабочихъ, 
могли оказать ему как!я-либо услуги.*) Въ журналЪ5 работали 
представители самыхъ разнообразыхъ вгзлядовъ: украиноФилъ 
Драгомановъ, револющонный агитаторъ Стефановичъ, западно- 
европейский сощалисть Аксельродъ и мн. др. Но какъ ни 
хорошъ былъ этотъ журналъ, какъ литературное явлеше — 
а онъ былъ, быть можетъ, лучшимъ въ русской револющи — 
онъ былъ меньше всего партйны: ъ оргапомъ; а такъ какъ 
въ посл5днемъ его номер$ разгорЪлась ожесточенная поле- 
мика между Драгомаповымъ и Стефхановичемъ, при чемъ пер- 
вый подчеркивалъ пеобходимость политической, а второй — 
сощальной револющи, то это литературное предирляте къ 
сожалЪ нию погибло въ первый же годъ своего существовалия. 
Еще ранфе «Общины», а именио съ 9 мая 1877 г., стало 
выходить въ ЖеневЪ «Общее ДЪфло» и появлялось правильно, 
каждый мфсяцъ, вилоть до 1891 г. Эта газета хот5ла быть 
органомъ политическихъ и конституцюнныхьъ стремлешй въ 
Росс1и; редакторомъ ея былъ А. Х. Христофоровъ, а въ чис- 
лБ его сотрудниковъ находились Алисовъ и умериий въ 1882 г. 
Зайцевъ, бывпий раныше сотрудникомъ Писарева въ «Рус- 
скомъ СловБ» и однимъ изъ талантлив5йшихъ писателей. 
Т$мъ не мене эта газета не оказала никакого вмяшя па 
револющюонное движен!е. 

Вообще съ 1876 г. прекращается зпачительное вляше эми- 
грантской литературы, и по очень понятной причин$. Пока 
движен!е посило боле теоретический характеръ и было чисто 
сощалистическимъ, пока опо пе требовало быстрыхь и рЪ- 
шительныхъ дфйств!й, заграничная пресса могла служить его 
отражешемъ, развивая при этомъ теоретически его цБли. 
Но теперь, когда началась открытая война между правитель- 
ствомъ и револющоперами, когда каждый день приносилъ 
новыя сраженя и новыя убйства, ‘теперь вновь нарождаю- 
пияся идеи и см$ияюпияся пастроевя должны были искать 
для себя болЪе быстраго и непосредственнаго выражешя. И 
вотъ, съ 1878 г. въ Росаи возникаетъ собственная пресса, 
по сравненю съ которой продолжавиие выходить въ ЖеневЪ 
«Общее ДЪло» и «Набалъ» уже потеряли всякое значеше. 
Прежде всего, въ ПетербургБ вышелъ цфлый рядъ летучихъ 


*) П. Лавровъ. ТавтЬиеВ а. а. О. р. 274. 
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листковъ. Такъ напр., распространенный въ апрфлЪ 1878 г. 
лстуч!И листокъ требовалъ конститущи и народнаго предста- 
вительства: общественныя дла должны быть отданы подъ 
контроль общества; если это не будетъ сд$лано законнымъ 
путемъ, то должеиъ лвиться тайный комитетъ общественной 
безопасности. Залмъ вышли прокламащши отъ имени всей 
русской и московской учащейся молодежи съ протестами про- 
тивъ обращешя съ арестованными и выражешями симпатий 
сощалистамъ; кромБ того появились листки. называвние себя 
органами русской сощалистической парти. Въ этихъ прокла- 
машяхъ ясно отражалась дезорганизоваииость тогдашиихъ 
револющонеровъ. при чемъ каждый револющюпный кружокъ 
выдавалъ себя за представителя «партм». Наконецъ, съ 
марта по май 1878 г. появились ‘гри номера настоящей газе- 
ты, которая носила назвале «Начало». Это юное и не долго- 
вБчное предпряте им$ло свою историю. Еще въ 1876 г. 
иБсколько либсральныхъ писателей предложили основать га- 
зсту съ иолитически-конститущюнными цфлями, но это пред- 
ложепе было тогда отклонено сощалистами, потому что пред- 
ложенная программа была программой пе народной, а бур- 
жуазной газеты. ТЪ же самые либералы стали издавать вес- 
пою 1878 г. вышеупомянутое «Пачало», ие завосвавъ своими 
конституционными требовашями большого сочувствая, по и не 
будучи открыты полищей. 

Большая часть народниковъ, а имепио такъ называемые 
троглодиты въ Пербургскомъ кружкЪ, еще стояли вполнЪ на 
прежней точкЪ$ зрёшя. Когда въ апрфлБ м маЪ 1878 г. про- 
исходилъ ежегодный пересмотруь программъ, то цЪли ея оста- 
лись почти неизм$иенными.*) Но относительно организаци 
Александрь Михайловъ потребовалъ радикальной перем$ны 
въ смыслБ болБе строгой централизалии и подчинен1я мЪст- 
пыхъ групиъ центру. Самыя сильпыя возраженя встрфтилъ 
тотъ параграъъ набросанной имъ программы, по которому 
каждый членъ центральпаго кружка обязывался исполнять 
ршешя большинства, если они даже иротиворфчили его 
личным взглядамъ. Михайловъ аргументировалъ такъ: при- 
надлежиость къ кружку предполагаеть уже согласе съ ос- 
иовными требовалиями; во второстспенныхь же пунктахъ 
каждый долженъ уступать. Въ коицЪ коицовъ и этотъ пара- 
грахъ былъ принятъ, съ той однако поправкой, что органи- 
залия по возможности будетъ считаться съ личными склон- 
ностями своихъ членовъ. 

Въ то время какъ въ Петербург подготовлялся переходъ 
къ централисгической оргапизалия, въ южной Росеи (Кевъ, 
Харьковъ и Одесса) вырабатывалась практика терроризма. 


*) «На родинЪ» № 3, стр. 25 и 44. 
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Посл5дн! гораздо больше является творешемъ юга, ч$мъ 
сЪвера. Въ этомъ направ 1ен!и особенно сильно, какъ кажется, 
повмялъ Валер1анъ Осинский*) (Аполлонъ револющи, какъ назы- 
ваетъ его Степнякъ). Сынъ генерала и помфщика, онъ родил- 
ся въ 1850 г. въ РостовЪ на Дону, кончилъ курсъ въ инсти- 
тутф путей сообщеная и получилъ вполнЪ свфтекое воспиташе. 
Закончивъ свое образоване, онъ занялъ м5сто секретаря 
городской управы въ Ростов$, $здилъ оттуда въ Петербургъ 
и былъ однажды арестованъ, потому что присутствовалъ безъ 
разрЪшен!я на одномъ политическомъ процесс. Выпущенный 
изъ тюрьмы, онъ вступилъ въ кружокъ троглодитовъ (1877), 
оть котораго получиль спещшальное поручене освободить 
Стехановича. Явившись зимою 1877-78 г. въ Кевь, онъ ожи- 
вилъ тамъ револющонныхъ духъ, который былъ совершенно 
подорванъ многочисленными арестами. Благодаря его симпа- 
тичной личности, молодежь быстро группировалась вокругъ 
него; онъ скоро прюобрфлъ приверженцевъ и въ другихъ го- 
родахъ, причемъ не было ни одного сколько-нибудь серьез- 
наго движешя или покушен1я, въ которыхъ онъ не игралъ 
бы какой нибудь роли. Его можно считать эмпирическимъ 
творцомь терроризма. Именно въ его кружк$ выработалось 
прежде всего направлене, которое смотр$ло на терроръ не 
только какъ на средство мести, но и какъ на средство 
борьбы. Отчаянныя головы, подобныя Ивичевичу, пе могли 
понять, почему бы нельзя было терроризировать правитель- 
ство и принудить его дать политическую свободу и полити- 
ческия права. Большинство же тогдашнихъ сощалистовъ еще 
не хотБли ничего и слышать не только о систематическомъ 
террорЬ, но и о чисто политическихъ стремлешяхъ, называя 
сторонниковъ ихъ конститущоналистами и политиками. Мы 
видимъ такимъ образомъ, что террористическое направлеше 
въ русскомъ револющонномъ движеши развилось сначала на 
юг$ и ужъь потомъ распространилось по всей Росаи. 

Этоть способъ борьбы явился естественнымъ продуктомъ 
обстоятельствъ.**) Въ большинствВ другихъ странъ сошалисты 
берутся за т же средства борьбы, какъ и друмя парти; 
они организуютъ союзы, созываютъ собранйя, создаютъ свою 
прессу и стремятся влиять этими законными путями на об- 
щественное мн ше. Въ Росс1м же имъ не было предостав- 
лено ни одного легальнаго пути; всяюмя союзы, собралшя и 
печатныя произведеня становились тамъ противозаконными; 
поэтому ч$мъ строже дБлались преслБдованая и наказан!я 
правительства, чБмъ чаще за распространеше какой нибудь 


*) Поцессъ сощалистовъ 5 мая 1879 г. — Богразя ЗКеля- 
бова, стр. 16. 
**) Лавровъ. Фавг4исв а. а. О. 
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одной брошюры люди приговаривались къ н$сколькимъ годамъ 
каторжныхъ работъ, а за вооруженное сопротивлене при 
арестЪ: — къ смертной казни, т$мъ боле ожесточались пре- 
слфдуемые. Частью изъ самообороны, частью изъ мести, они 
убивали шиионовъ и особенно жестокихъ чиновниковъ, ока- 
зывали сопротивлене при арестахъ, освобождали арестован- 
ныхъ. Естественнымъ образомъ, пресл$дован!я правительства 
и насильственныя дЪйстня револющонеровъ вызывали одно 
другое, страсти разгорались съ обфихъ сторонъ, раздражен- 
ные люди соединялись въ комитеты мести или на личный 
страхъ судили судомъ линча за тБ преступлешя, которыя 
при безграничномъ произволЪ правительства остались бы без- 
наказаниыми. Мало по малу почти исчезли рфчи о сощализмЪ, 
нравственности и справедливости; между двумя смертельными 
врагами загор$лась дикая война, которая, какъ и всякая 
война, руководилась только принципомъ ифлесообразности; 
эта война велась вначалЪ анархически настроенными и труд- 
но дисциплинируемыми южно-русскими револющюоперами, въ 
вид5 еще не оргапизованныхъ партизанскихъ отрядовъ, а 
потому безрезультатно. у 
Между тВмъ произошло новое очень важное событ!е. Под- 
слдственные политическе заключенные въ петербургской 
Петропавловской крфпости и уже осужденные политичесме 
въ харьковской центральной тюрьмЪ подняли такъ называемый 
«голодный буптъ», чтобы, систематически отказываясь отъ 
всякой пищи, добиться лучшаго обращения, причемъ въ Харь- 
ков они добивались хотя бы только уравневя ихъ съ уго- 
ловными преступниками. Н$которыхъ изъ заключенныхъ по- 
будили обЪщалями принимать снова пищу, другихъ — харь- 
ковский губернаторъ, кн. Крапоткииъ, заставилъ подвергнуть 
искусственному питаню; третьи имфли еше достаточно силъ, 
чтобы воспротивиться этому и умерли. Слухи обо всемъ этомъ 
распространились между револющюонерами. Легко воспламе- 
няющейся тантаз!и молодежи представились лица страдающихъ 
товарищей. Первою ихъ мыслью была — месть! Въ Цетер- 
бург$ виновникомъ мучительства явился генералъ Мезенцевъ, 
начальникъ 3-го отдфлен!я, и вотъ 4 августа 1878 г., среди 
бЪлаго дня, онъ былъ убитъ па улиц, причемль виновныхъ 
не удалось задержать на мЪст$”). 
*) Морозовъ. Террористическая борьба. — «Вольное Слово», 
№ 38. Бонди. — П. Лавровъ, ТайгриасВ а. а. О. Впосл$дотвш 
оказалось, что лошадью, на, которой ускакалъ убца, правилъ 
Адр!анъ Михайловъ. Убство было совершено С. Кравчин- 
скимъ, умершимъ заграницей въ 1895 г. Мезенцевъ обвинялся 
также въ томъ, что по его настояшю не было утверждено 
ходатайство суда о смягчени приговора по процессу 193 -хъ. 
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Появившаяся для разъяснен!я этого дфла брошюра «Смерть 
за смерть»”), объявляетъ, какъ это дЪлалъ уже и Осинскйй, 
политическое убйство правомфрнымъ и цБлесообравнымъ 
средствомъ борьбы противъ правительства, — средствомъ, 
которое будетъ прим$няться до тБхъ поръ, пока правительство 
упрямо будетъь держаться практикуемой имъ системы. Съ 
другой стороны авторъ еще вполнф стоитъ на почв$ сощализма. 
Трудъ и капиталъ, пролетарзатъ и буржуазия являются по его 
мн5ню борющимися парт1ями въ Россш, и онъ наивно пред- 
лагаетъь правительству отойти въ сторону и не м5шать этой 
борьбЪ. Какъ ближайшихъ уступокъ ирокламащя требуеть: 
прекращеная политическихъ преслфдовалий, устраневя адми- 
нистративнаго произвола, передачи политическихъ дфлъ суду 
присяжныхъь и полную ампистшо за всЪ политичесвя пре- 
ступленля. 

Но правительство и не думало дЪйствовать кротостью; нао- 
боротъ, оно усилило свои репрессивныя м$ры*”). Еще 9 1юня 
1878 г. во всей Роса былъ введенъ повый родъ сельской 
полищи (ипститутъ урядниковъ) съ неограниченикми полпо- 
мочиями. 9 мая всЪ преступлевая противъ должностныхъ лицЪ 
были изъяты изъ вБдфн!я суда присяжныхъ и переданы су- 
дебнымъ палатамъ, особому присутств!ю сената и Верховному 
уголовному суду, чтобы обезисчить въ будущемъ правитель- 
ству желанные приговоры. ПослЪ убйства Мезенцева, по указу 
9 авг., вс политическая убйства и насильственныя дйств!я 
передавались воеиному суду. Кром того, 20 августа, царь 
обратился къ обществу съ призывомъ помочь ему въ борьбЪ 
съ крамолой. Правительство обБщало дБйствовать противъ 
государственныхъ преступниковъ со всей твердостью и стро- 
гостью; но ему необходимо было пайти опору и въ народф, 
а поэтому оно сочло иеобходимымъ призвать на помощь всЪ 
слои населешя Россшм. Въ томъ же смысл царь произнесъ 
р$чь въ Москв$ (20 поября) передъь собрашемъ вофхъ сосло- 
вый. И это обЪщалие твердости и строгости было выполнено: 
15 сентября были арестовапы находивниеся въ Петербург® 
члены самой круппой революц!ониой организациг «Земли и 
Воли». Эта оргапизащя состолла тогла изъ 50-60 лицъ, изъ 
которыхъ приблизительно около 10 вели дЪла въ Петербург, 
доставали паспорта, деньги, убЪжища и подкр$фпляли ряды 
парт изъ студенческихъ и рабочихъ круговъ. И вотъ наи- 
бол$е дЪятельные изъ нихъ въ Пстербург$, какъ Ольга 
Натансоиъ, Сабуровъ (Оболешевъ), Малиновская, КолБикипъ, 
Адр!анъ Михайловъ, Трощапский и друпе` были арестованы ; 
пропали паспорта, печати и многочислепныя связи; бЪжав- 


*) Написанная самимъ Кравчинскимъ. 
**) Лавровъ. ФайтБисй а. а. О, 
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шие не нм$ли ни денегь ни паспортовъ. Тогда уцфлфвиие 
5 или 6 челов$къ съ величайшей энермей возстановили орга- 
низатю; тотъ ке Александръ Михайловъ поспфвалъ повсюду, 
собиралъ деныи, Фабриковалъ паспорта, завязывалъ связи, 
такъ что общество «Земля и Воля» въ концБ концовъ не 
только не распалось, но, воспользовавшись уцфл$вшей отъ 
погрома типограчлей, стало съ 1 ноября правильно выпускать 
свою газету того же названя.”) Въ первомъ своемъ номерЪ 
газета Фхормулировала задачу парти, какъ устройство «Народ- 
пой революцш»; ставила на первый плапъ аграрный вопросъ, 
требовала, чтобы главная масса революцюнеровъ работала, въ 
народЪ. Въ провинщи терроръ былъ настолько мало популя- 
ренъ, что мпоме дЪйствовавпие тамъ товарищи отказывали 
сму въ своей помощи, такъ какъ событлая въ Петербург не 
имфли, по ихъ ми$шю, большого значення, а «эфхектные хей- 
ерверки» террористовъ казались имъ даже опасными. Тфмъ 
не менфе та же газета усиленно подчеркивала необходимость 
террористической организапи, какъ «защиты парти въ без- 
пощадной борьбЪ» противъ вредныхъ личностей. 

Русское «общество» охотно посл$довало приглашен!ю цир- 
куляра и царской рЪчи оказать помощь.*”) Многя земскя 
собрашя начали зимою 1878-1879 года обсуждать ближайпия 
задачи этого дла, причемъ н$фкоторые изъ нихъ рЪфши- 
тельно выставили т$ либеральныя требовамя, которыя были 
удовлетноревы даже по отношен!ю къ болгарамъ. Депуталиямъ 
отъ московскаго и харьковскаго земствъ удалось представить 
эти требован1я министру. Члены черниговскаго земства нашли, 
что противоправительственныя идеи развиваются въ Росаи 
благодаря пеправильной оргаиизали среднихь и высшихъ 
итколъ, отсутствию свободы слова и печали, а также недостат- 
ку чувства законности въ народЪ, и заявили, что они съ ве- 
личайшимъ сожалфшемъ должны копстатировать свое полное 
безсилме въ борьбЪ съ этимъ зломъ. Въ зал засЪфдавая этого 
земства присутствовали жандармы. Въ ПолтавЪ была избрана 
комиссля, которая должиа была ходатайствовать передъ пра- 
вительствомъ о расширен политическихъ правъ; губернаторъ 
конФисковалъ у депутатовъ текстъ этого ходатайства. Въ Твери 
предсЪ$датель земскаго собраня — предводитель дворянства 
не допустилъ даже этого вопроса до обсужденая; здЪсь земцы 
нашли причину распространеня ложныхъ учевй въ ненор- 
мальной организаци школъ. Въ мартЪ 1879 г. либералы, у ко- 


*) «На родинВ» № 3, стр. 25 и 49.— Я. Стезановичъ. Злоба, 
дня, стр. 7. — Б1ограыя Перовской стр. 13. — Лавровъ. Взляд5 
на прошлое и настоящее руссказо сошализма. 

**) Лапровл,. ТавтЬасеВ а. а. О. — «Вольное Слово» № 56 и 
Ближайиия задачи земства, 
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торыхъ прибавилось теперь мужества, воспользовались новымъ 
предлогомъ для устройства въ обфихъ столицахъ демонстралии. 
— въ чемъ имъ помогали болфе ум$ренные изъ среды собщ-. 
алистовъ. ИзвЪстнфйний изъ тогдашнихъ русскихъ писателей, 
Иванъ Тургеневъ, обыкновенно живпий въ ПарижЪ, пр!Бхалъ 
на н5сколько мфсяцевъ въ Росою. Хотя ‘онъ относился къ 
нигилизму и сошализму очень критически и даже отрицатель- 
но, но все таки, какъ истино либеральный человЪкъ, въ зна- 
чительной мЪрЪ способствовалъ уничтоженю кр$постного 
права, постоянно выставляя къ позорному столбу ничтожество 
и эксплуататорская стремления высшихъ классовъ, а въ сво- 
емъ роман «Новь» выставилъ, какъ героя будущаго, нЪкоего 
Соломина, русскаго Шульце Делича. При встр$ч$ сЪдовласаго 
писателя, профессора, ученые, студенты устраивали ему ова- 
щи съ рЪ$чами и адресами, при чемъ произносили сами и 
вызывали его на самыя смфлыя слова. «Все указываетъ на, то», 
сказалъ онъ между прочимъ: «что мы находимся наканун$ 
хотя ближайшаго и законнаго, но тфмъ не мене значитель- 
наго преобразован!я нашей общественной жизни.» Царь былъ 
очень недоволенъ этимъ либеральнымъ движешемъ. «С’евф та 
Ъ@е поте,» выразился онъ относительно любимаго русскаго 
писателя. Его окружили шпюнами — и подъ рукой совЪто- 
вали ему уфхать, но не осм$лились однако его арестовать, 
такъ что онъ могъ безпрепятственно покинуть Росею еще 
до покушен!я на царя. 

Зимою 1878-79 года это либеральное стремлеше къ консти- 
туши, постоянно усиливавшееся посл турецкой кампаши, 
достигло своей высшей точки и — какъ и слФдовало ожидать 
— захватило также и сощалистовъ. Въ течене 1878 года, 
благодаря непрерывнымъ арестамъ и крупнымъ погромамъ, 
©ни поняли, что ихт опаснфйпий врагъ не помфшики и Фаб- 
риканты, а правительство и чиновники, которые при помощи 
безпримфрнаго произвола и всемогущества не позволяли раз- 
виваться никакому освободительному движеню. Личная без- 
опасность отсутствовала вполнф, потому что даже оправдан- 
ные по суду ссылались административнымъ порядкомъ и от- 
давались подъ строгий полицейский надзоръ. Не было ника- 
кихъ политическихъ правъ, ни свободы слова, ни свободы 
собранй и союзовъ, которыя ‘являются правовой основой 
всякой агитащи. Поэтому ближайшей задачей являлось пр!- 
обрЪтене этихъ именно правъ, чтобы обезпечить себф воз- 
можность пропаганды въ народЪ. Тогда началось повсюду 
обсуждене вопроса о конститущи.*) 

Слфдуетъ-ли желать конституши для усп$ха сощализма? 
НФтьъ, говорили одни, потому что она вовлечетъ общество и 


*) «Вольное Слово» № 38. Бонди. 


ь 
— 191 — Е 


часть револющонной молодежи въ парламентарную борьбу, 
которая, какъ учитъ западноевропейск!й опытъ, безполезна 
для народа. Народъ на нЪкоторое время возложитъ свои на- 
дежды на парламентаризмъ и будетъ глухъ къ пропов$ди со- 
цализма. Однако постепенно образовалось большинство въ 
пользу конститущи. Истор!я —такъ аргументировало оно — не 
терпитъ скачковъ, руссюй абсолютизмъ не можетъ быть по- 
глощенъ сразу сощализмомъ. Необходимы переходныя ступе- 
ни. Западная Европа показываетъ, что началомъ всякаго 
улучшен1я является конститущя,; тогда возникаетъ свобода 
слова и печали, а вм5от съ тфмъ является и возможность 
теоретическаго развитя сощализма. Кром того въ Росам 
буржуаз1я еще не готова къ борьбЪ; она нев$жественна и 
безъ яснаго сознани своихъ классовыхъ интересовъ; поэто- 
му, при парламентарномъ режим, въ Росаи съ нею легче 
будетъ справиться, ч$мъ въ Западной Европ$. Эти привер- 
женцы конституцщш были подкр$илены въ своихъ взглядахъ 
исходомъ процессовъ 50 и 193, и втечене зимы 1878-79 года 
привлекли на свою сторону большинство. Правда, идея воз- 
можности чисто сощалистическаго движеня поддерживалась 
до 1879 г., но это былъ уже результалъ слБпой в$ры. Мноме 
революцщонеры не хот$ли, да и не могли по легко понятнымъ 
психологическимъ основавямъ, порвать сразу со своими со- 
щалистическими традищями и выдвинуть на первый планъ 
политическую борьбу. Для этого они слишкомъ настаивали 
раньше на сощалистической агитащи и слишкомъ р$зко вы- 
сказывались противъ чисто политическаго движеня. Внут- 
ренн!й разрывъ съ прошлымъ могли совершить только самые 
энергичные и страстные революцюонеры; р-шающимъ момен- 
томъ являлся здзсь темпераментъ. Не обращая внимания на 
упреки въ непостоянствЪ и узости, они поставили на первый 
планъ политическая ц$ли. 

Этимъ самымъ была установлена точка соприкосновения 
сощалистовъ съ либералами. ВЪдь теперь ц$ли ихъ совпадали! 
Завязались переговоры съ радикальными политиками земствъ, 
либеральными журналистами и адвокатами, съ цфлью побу- 
дить ихь перейти отъ либеральнаго шушуканья къ энергич- 
нымъ дЪйстямъ; имъ даже не было надобности дЪйствовать 
самимъ—сл$довало только энергично поддерживать револющ- 
онеровъ. Въ этихъ переговорахъ принимали участ!е наибол$е 
серьезные представители револющ1онной молодежи, погибше 
впосл$дствм какъ террористы. Однимъ изъ эфхемерныхъ про- 
дуктовъ этого сближеше была, между прочимъ, появившаяся 
весною 1878 года газета «Начало»”). Зимою 1878-79 г. газета 
«Земля и Воля», органъ революцонной агиталим, объявила, 


*) Вышло всего 4 номера, съ марта по май. 
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‚заслуживающими вниман!я требован!я либеральныхъ земских 


политиковъ, къ которымъ вообще она относилась критиче- 
ски, и напечатала свой отвфтъ на знаменитое правительст- 
венное воззване, въ которомъ общество призывалось къ 
борьбЪ съ «крамолой». Въ тайной типогрази Земли и Воли, 
въ Петербург, печатались воззвашя умфренныхъ либераловъ 
съ конститущониыми требованями, которыя впрочемъ частью 
были написаны самими револющюонерами. Н$Фкоторые либс- 
ральные земск!е политики хот$ли даже выпустить свое кол- 
лективное заявлене и послали своихъ депутатовъ въ Петер- 
бургъ для демонстращи, которая, вирочемъ, не состоялась.”) 
Эти сношеня либераловъ съ революцюнерами прекратились 
посл покушен1я на царя, когда револющонеры были снова 
предоставлены своимъ собствепнымъ силамъ. : 
Поддержка, которую они нашли тогда среди 3-хъ другихъ 
оппозищонныхъ общественныхъ элементовъ, — среди студеп- 
чества и рабочаго класса—не имБла большого значения“*). Въ 
концф 1878 года въ нфсколькихь университетахъь произошли 
безпорядки. Воспитанники Ветерипарнаго института въ Харь- 
ковЪ прогнали одного изъ своихъ профеесоровъ; студенты 
тамошняго университета приняли сторону товарищей, а въ 
Петербург и Кев$ по этому поводу произошли шумныя 
сходки, въ декабрЪ 1878, которыя были разогнаны солдатами 
и казаками ударами сабель и нагаскъ, при чемъ мноме сту- 
денты были ранены, а нкоторые убиты. Прохсесора вполнЪ 
справедливо возстали противъ такого поведешя начальства и 
говорили въ своемъ воззваши: «ПримБнеше такихъ возмути- 
тельныхъ средствъ не было нисколько обусловлено обстоя- 
тельствами. При подобныхъ условяхъ предетавителямъ науки 
трудно поднять среди молодежи не только умственный, пои 
нравственный уровень. То обстоятельство, что будущихъ вра- 
чей, учителей и судей хлестали на улицф нагайками, безт» 
обращен!я къ суду, должно внушить имъ много мыслей, опас- 
ныхъ для государства и общества». Въ то же время докладъ 
особой коммиссш называлъ причинами безпорядковъ среди 
студентовъ кром$ «общихъ, коренящихся въ условяхъ всей 
русской общественной системы» еще сл$дуюпия сиешальныя: 
недов$рчивое отношене къ студенчеству, какъ политически 
неблагонадежкному элементу; серьезныя полицейская оскор- 
блемя, наносимыя студенчеству въ его частной жизни, что 
отнимаетъ у молодежи сознан!е личной безопасности; зависи- 
мое положеше университетскаго начальства, которое не мо- 
жетъ со спокойной сов$стью пользоваться дисциплинарными 
м5рами взыскашя, такъ какъ за ними сл$дуютъ обычно «ад- 
*) «Вольное Слово». 
**) Лавровъ а. а. О. 293—298. 
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министративныя» м$ры, которыя губятъ дальнфйшую карье- 
ру молодого челов$ка; наконецъ, крайняя легкость, съ кото- 
рой подвергаютъ молодежь арестамъ и полицейскимъ мЪ- 
рамъ, что гибельно дфйствуетъ на ея будущность. Устранеше 
этихъ причинъ безпорядковъ докладъ считалъь необходимымъ 
для развит!я «уважешя къ закону и его требовалиямъ» среди 
юношества. 

Съ своей стороны рабоч!е устроили рядъ стачекъ въ раз- 
личныхъ промышленныхъ центрахъ; наибольшее значеше имЪ- 
ли волненя на хлопчатобумажныхъ Фабрикахъ Петербурга. Въ 
началЪ 1819 г. появилось воззваше петербугскихъ рабочихъ, 
бывшее въ то же время программой «Русскаго сЪвернаго ра- 
бочаго союза», къ которому должны были примыкать город- 
све и сельсюме рабоче. Требованя были выставлены обще- 
соцалистическя; какъ па ближайпия цфли указывалось на 
обычныя политическая вольности и на благопраятные для ра- 
бочихъ законы. ДБятельность О$вернаго Союза должна была, 
носить характеръ пропаганды и мирной агитации, имфя въ 
виду привлекать рабочихъ и крестьянъ, но она не исключала, 
также и открытой борьбы. Число членовъ доходило до ста, 
человЪкъ, изъ которыхъ тою же весною 1879 г., по допосу 
шпона Ренштейна, было арестовано 60 чел., при чемъ была 
открыта и ихъ только-что основанная типограз1я. Этимъ дви- 
жевемъ руководила группа интеллигентныхъ рабочихъ (Хал- 
туринъ, Обнорскй); она получала деньги и паспорта черезъ 
Александра Михайлова и другихъ членовъ центральной орга- 
низащи.*) 

Между т5мъ борьба между правительствомъ и револющо- 
нерами продолжалась; на место Мезенцева главой тайной по- 
лищи былъ назначенъ гепералъ Дрентельнъ. Имъ были пред- 
приняты массовые аресты; говорятъ, что въ одномъ только 
Петербург этой зимой было заключено въ тюрьму до 9000 
челов. Понятно, что при этомъ дфло доходило до кровавыхъ 
столкновений, потому что револющюонеры оказывали воору- 
женное сопротивлене, противъ чего жандармы пытались за- 
щитить себя, надфвая паицыри. Не было недостатка и въ ак- 
тахъ мести со стороны сощалистовъ. 9 Февраля 1879 г. харь- 
ковск! губернаторъ, князь Кропоткинъ, былъ застрЪленъ 
Гольденибергомъ при возвращен!и въ открытомъ экипажф съ 
бала; убца не былъ схваченъ. Кропоткина обвиняли въ 
безчеловЪ чномъ обращеши съ заключенными въ централь- 
ныхъ тюрьмахъ. 13 марта Миреюий выстр$лилъ на улицф въ 
генерала Дрентельна. Нападен!я направлялись все на бол$е и 
боле высокопоставленныхъ лицъ, и для револющюонеровъ 
становилоь при этомъ все яснфе, что они не попадаютъ въ 


*) Лавровъ «Фартфисй» 297. «На родинф» № 3 стр. 48. 
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главную цЪль. Главою государственнаго управленая и причи- 
ною т5хъ пресл$дованй, которымъ они подвергались, являш- 
ся въ ихъ глазахъ царь. Такимъ образомъ, логическимъ вы- 
водомъ изъ убства шшоновъ и чиновниковъ, которое раз- 
сматривалось сначала, какъ средство самозащиты и мести, 
явилась мысль о цареуб!йствЪ. Эта мысль созр$ла одновре- 
менно у различныхъ лицъ и въ различныхъ м$стахъ. Если я 
хорошо освЪдомленъ, то уже осенью 1878 года южнорусене 
бунтари (Виттенбергъ и Логовенко} готовились въ НиколаевЪ 
взорвать пароходъ, на которомъ долженъ былъ $хать Алек- 
сандръ П, при чемъ это покушене было единственнымъ, от- 
.крытымъ полищей до его выполнен!я. Одновременно съ тфмъ 
въ Петербургь прЕБхалъ Соловьевъ, ханатикъ лЪтъ 30, который 
вышелъ изъ университета со второго курса и сд$лался на- 
роднымъ учителемъ въ Торопц$ Псковской губ.; здесь подъ 
влянемъ одного помфщика онъ сталъ сощалистомъ, послЪ 
чего изучилъ ремесло въ устроенной имъ кузниц$ и въ 1815 
году отправился въ крупное промышленное село Павлово на, 
Ок$. Потомъ онъ поступилъ въ волостные писаря въ Сара- 
товской губерши и здфсь пришелъ къ рфшен!ю убить царя”). 
Прибывъ въ Петербургъ, онъ, за недостаткомъ другихъ зна- 
комствъ, довфрилъ свой планъ Александру Михайлову, объ 
отпошеняхъ котораго къ обществу Земля и Воля онъ зналъ. 
Но онъ не остался одинокимъ. Въ срединБ марта въ Петер- 
бургъ пр!Бхалъ Гольденбергъ, сильно возбужденный своимъ 
успшнымъ покушевемъ на Кропоткина, и признался Ал. 
Михайлову также въ своемъ намфрен!и убить царя. Михай- 
ловъ, Зунделевичъ и Квятковск!й взяли на себя посредниче- 
ство между Соловьевымъ и Гольденбергомъ. Состоялось нЪ- 
сколько собран въ трактирахъ; бес$ды велись самыя ожив- 
ленныя, теоретически вопросъ обсуждался ими всеми; но 
посредвики избфгали оказывать какое-либо давлене на т$хъ, 
о жизни и смерти которыхъ шло дфло; сами они еще не бы- 
ли тогда готовы къ самопожертвованю и чувствовали это. 
Но они указывали на то, что польск еврей меньше подхо- 
дилъ для такого акта, потому что, вслБдетве налональной 
вражды, репресеи могли упасть на головы миллюновъ не- 
винныхъ соплеменниковъ. Соловьевъ обратилъ особенное вни- 
манше па это зам$чаше и закопчилъ переговоры словами: 
«Я долженъ это совершить, это мое дБло; Александръ П 
мой, и я его никому ие уступлю!» Ни Гольденбергъ, ни по- 
средники не произнесли больше ни слова. М$ето и время, 
выбранное для покушеня, дфлали не нужными дальн$йшее 
содЪъйств!е, и только одинъ Михайловъ наблюдалъ издали за 





*) «На родинф» № 2. Бюограыя Соловьева и показавя Ал. 
Михайлова на процессЪ 20, стр. 49. 
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происшедшимъ. 2 апр. 1879 г. Соловьевъ 5 разъ выстр$лилъ 
въ гулявшаго царя, но даже не ранилъ его. Мы видимъ та- 
кимъ образомъ, что уже образовавпийся тогда Исполнитель- 
ный Комитетъ террористовъ былъ правть только чисто Фор- 
мально, когда онъ отказался отъ всякой отвфтственности за, 
это дЪяне, утверждая, что оно явилось результатомъ инищ!- 
тивы отдфльной личности и было изв$стно только узкому 
кругу лицъ. Къ этому узкому кругу принадлежали однако 
руководяпия лица тогдалиняго движешя, на которыхъ долж- 
на падать вся отвфтственность за это покушение. 
Политическе террористы увидфли такимъ образомъ, что 
сдфланъ послфдый шагъ. Кровь кипфла; пульсъ бился силь- 
не! Для того чтобы идти дальше по пути политической ре- 
волюцш и примфнять терроръ, какъ правильное средство 
борьбы, необходима была болфе крфпкая организащя съ бо- 
лфе суровой дисциплиной и лучше охраняемой тайной. Поку- 
шен1е Соловьева поставило этотъ вопросъ на очередь. Необ- 
ходимо было столковаться съ народниками и боле мирными 
сощалистами относительно цфлей, средствъ и организащи. 
Посл покушения 2-го апрфля, Росая была подразд$лена 
на 6 гснералъ-губернаторствъ съ предоставлевнемъ чревычай- 
ныхъ полномочий генералъ-губернаторамъ. Гурко, Тотлебенъ 
и Чертковъ начали свое террористическое управлеше въ Пе- 
тербургБ, Одесс5 и Кев$; бБлый терроръ ни въ чемъ не 
уступалъ красному. Все населене въ Петербург было отда- 
но подъ надзоръ дежурившихъ днемъ и почью дворниковъ, 
что падало па дома владфльцевъ тяжелымъ налогомъ. Пас- 
портная система была усилепа, торговля орузмемъ и ядами 
поставлена подъ контроль, за учениками и извозчиками учреж- 
денъ надзоръ, многе чиновники были арестованы и высланы, 
Въ то же время многе револющюонеры были приговорены къ 
смертной казни черёзъь пов$шене, при чемъ н$которые за 
то, что оказывали вооруженное сопротивлен!е при арестЪ 
или только дфлали видъ, что хот$ли оказать, какъ, наприм., 
Осинскй въ Клев$, не успфвпий даже вытащить револьверъ 
изъ кармана. Друше, арестованные еще въ 1876 г., какъ, на- 
примфръ, Дробязгинъ, были повБшены въ ОдессБ только 
потому, что они, какъ уже арестованные, были подъ рукой 
для мести. Теперь для револющюнеровъ борьба противъ бур- 
жуази и помфщиковъ отступила на задн планъ передъ 
борьбою противъ правительства. Мирныя средства казались 
имъ не дЪйствительными; они обратились къ террору. ТЪмъ 
сильнфе ощущался ими теперь недостатокъ въ крФпкой орга- 
низащи, которая позволила-бы дЪйствовать систематически. 
Въ организалионномъ отношен!, какъ мы уже видфли, сЪ- 
веръ съ давнихъ поръ стоялъ выше юга. Хотя южане прибЪ- 
гали къ такимъ мфрамъ, какъ самозванство и уботво, но 
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они не ум$ли организовать силъ, которыя были для этого 
необходимы. Личная свобода считалась тамъ неприкосновен- 
нымъ догматомъ, допускавшимъ лишь чисто товарищеское 
объединеше, которое было, конечно, достаточно для смфлыхъ 
попытокъ, но не могло привести къ побфдЪ надъ правитель- 
ствомъ. До‘сихъ поръ всЪ покушения исходили изъ подоб- 
пыхъ маленькихъ группъ или отъ отдБльныхъ лицъ. Теперь 
пужно было системализировать терроръ, какъ это рекомен- 
довалъ Осинск въ своемъ предсмертномъ письм$ къ това- 
рищамъ, а для этой цфли они должны были постараться за- 
хватить въ свои руки самую крупную изъ существовавшихль, 
тогда оргапизащуй. 

Весною 1879 г. такою организащшей было общество Земля 
и Воля, которое хотя имфло слабое разв твлеше и на югЪ, но 
было создано сфверомъ. Общество уже оправилось отъ по- 
громовъ прошлой осепи, имБло теперь свою тайную типогра- 
Фю, издавало газету, получало денежную поддержку въ нЪ- 
сколько десятковъ тысячъ рублей и устроило нЪФеколько со- 
лидныхъ поселеши въ Поволжь$, а именно въ Саратовской 
губ. НЪкоторые изъ его членовъ занимали должности волост- 
ныхъ писарей и т. и., а отношевя съ вмятельными лицами 
въ земствЪ были у него такъ хороши, что добываше м$стъ, 
по мБр$ наличности агитаторовъ, было вполн$ обезпечено. 
Одинъ волостной писарь, наприм., былъ въ сношетяхъ съ 
предводителемъ дворянства и предсБдателемъ земской упра- 
вы, хотя они и знали, что онъ нелегальный. Ему удавалось 
вс споры рЪшать въ пользу крестьянъ, и посл5дше его бо- 
готворили. Только лБтомъ 1879 года правительство, идя по 
сл5дамъ Соловьева, который также былъ волостнымъ писа- 
ремъ въ Саратовской губ., наткнулось на существоваюше это- 
го поселешя и разрушило его. ЗатБмъ общество Земля и Во- 
ля насчитывало въ своихъ рядахъ сравнительно большое чи- 
сло опытныхъ и энергичныхъ людей и кромЪ того пользова- 
лось большою извфегиостью — что при заговорЪ, быть мо- 
жетъ, самое главное. Члепы этого общества, поселипшиеся 
вл» деревнБ, такъ называемая «деревенщина», придержива- 
лись главнымъ образомъ сощалистической агитати; они хо- 
тли создать народную парт!ю и назывались поэтому народ- 
никами. Они относнлись отрицательно къ террористическимъ 
м5рамъ, потому что послЪднтя вели на путь политической борь- 
бы и тмъ самымъ отклопяли движене отъ сощшальной рево- 
люцш. Городская же парт1я была того мня, что вопросъ 
ставился тогда такъ: или отказъ отъ пропаганды и агитащи, 
или достижен1е политической свободы, потому что при су- 
ществующихъ обстоятельствахъ невозможно было революцщю- 
низировать народъ. Представители этого мн5я были очень 
непопулярны; ихъ называли новаторами и конституцюнали- 
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стами. Поэтому даже по отношен!ю къ своимъ товарищамъ 
они должны были дЪйствоваль очень осторожно и стремились 
прежде всего къ увеличен!ю числа своихъ сторонниковъ, ка- 
ковымъ весною 1879 г. оказался и Желябовъ. 

Около этого времени, согласно уставу, должно было состо- 
яться`ежегодное собраше членовъ общества Земля и Воля» для 
рЬшительнаго обсужденя задачъ оргачизали; въ то же время 
большинство общества думало совершенно уничтожить тер- 
рористическая стремленмя. М$стомъ собраня былъ выбранъ 
Воронежъ, потому что этотъ городъ являлся для большинства 
поселенцевъ, дЪйствовавшихъ въ народф, цеитральнымъ пунк- 
томъ. Террористы со своей стороны хотфли также восполь- 


`зоваться этимъ създомъ для своихъ цЪлей и безъ вЪдома 


своихъ противниковъ созвали на 17 — 31 1юня предваритель- 
ный създъ въ ЛипецкЪ, Тамбовской губ., чтобы явиться въ 
Воронежъ уже съ выработаннымъ планомъ. На это собран1е 
были приглаллены не только террористы изъ общества Земли 
и Воли, но и вллятельпые револющ!оперы изъ другихъ круж- 


| ковъ и м5стъ, связанные между собой только сознашмемъ не- 


обходимости выдвинуть на первый планъ политический мо- 


` ментъ, централизовать организатлю и вести активную борьбу 


съ правительствомъ. 
Въ бюгрази ?Келябова, составленной Тихомировымъ,—этомъ 
важномъ историческомъ источпик$,—подробно сообщаются тЪ 


’ взгляды, которые раздфлялъ тогда этотъ выдаюцийся учает- 


никъ Липцецкаго съБзда. Соп!альчо-револющонная партия, го- 
ворилъ онъ, должна преслБдовать сощально-экономическя, 


Га не политическля цфли. Послфдия должны всецЪло лежать 
па тъхъ людяхъ, которые называютъ себя либералами. Но 


эти люди у насъ совершенпо безсильны и, по какимъ бы то 
ни было причинамъ, оказываются неспособными дать Росаи 


` свободныя учрежден!я и гараати личныхъ правъ. А между 


т5мъ эти учрежденя настолько необходимы, что, при ихъ 
отсутстви, никакая дЪятельность невозможиа. Поэтому рус- 


’ ская сощально-революцюнпая парт!я принуждена взять на 


себя обязанность свалить деспотизмъ и дать Росси тЪ поли- 
тическ!я Формы, при которыхъ возможна станетъ «идейная 
борьба». Въ виду этого мы должны остановиться, какъ на 
ближайшей ифли, на чемъ-нибудь такомъ, достижение чего 
давало-бы прочное основаше политической свободЪ и стре- 
млеше къ чему могло бы объединить всЪ элементы, сколько- 
нибудь способные къ политической активности. Такою бли- 
эжайшею цфлью и было черезъ ифкоторое время «Учреди- 
тельное Собране» па основахъ «народной воли». 

ПорЗшивъ утвердительно — хотя въ довольно неопред$лен- 
ной Фхорм5—этотъ первый вопросъ, съфздъ перешелъ къ об- 
суждевю того, какъ сощально-револющюнная парт!я должна 
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отнестись къ т$мъ казнямъ, которыя, по всеобщимъ слухамъ, 
готовились въ видЪф мести за 2 апрфля. Въ этомъ отношени 
мн$н1:я Желябова были еще опред$ленн$е. Онъ доказывалъ, 
что если парт!я хоть сколько-нибудь считаетъ своею цфлью 
обезпечеше правъ личности, а деспотизмъ признаетъ вред- 
нымъ, если она, наконецъ, в$ритъ, что только смФлой борь- 
бой народъ можетъ достигнуть своего освобожденя, то тог- 
да для парти просто немыслимо безучастно относится къ та- 
кимъ крайнимъ проявлен1ямъ тиран, какъ тотлебеновскя и 
чертковскмя расправы, инищатива которыхъ принадлежитъ 
царю. Парт!я рехормы сдфлаетъ все, что можетъ: если у нея 
есть силы низвергнуть деспота посредствомъ возстан!я, она 
должна это сдфлать; если у нея хватаетъ силы только нака- 
зать его лично, она должна это сдфлаль; если у нея не хва- 
таетъ силы и на это, она обязана хоть громко протестовать. 
Но силъ хватитъ безъ сомнфшя, и силы будутъ расти тЪмъ 
скор$е, ч$мъ рфшительнфе мы станемъ дфйствовать”). 

Этотъ вопросъ тоже не вызвалъ особыхъ противорфчй, и 
дебаты только Формулировали тЪ чувства, которыя все боле 
и болБе накипали тогда въ душ$ присутствовавшихъ. 

Третьимъ предметомъ обсужден!я была Форма организащи. 
Желябовъ въ то время не былъ особенно горячимъ центра- 
листомъ, но подъ вмянемъ доказательствъ другихъ лицъ —и 
боле всего Александра Михайлова —‘съфздъ порфшилъ орга- 
низацюонный вопросъ въ смыслЪ строгой централизащи, дис- 
циплины и тайны**). 

Между т5мъ въ Воронежъ собрались многочисленные чле- 
ны общества Земля и Воля изъ деревенской или народной 
парт!и. Но такъ какъ ихъ товарищи, собравшиеся въ Липец- 
к, заставили себя ждать въ течен!е 4-хъ дней, то н$кото- 
рые изъ землевольцевъ вернулись въ свои деревни, такъ 
какъ они боялись потерять занимаемыя тамъ м$ста. Когда 
за тЬмъ явились террористы, то они прежде всего внесли 
предложене о прем$ новыхъ членовъ, чтобы ввести въ со- 
ставъ общества боле разносторонн!е элементы. Съ$здъ со- 
гласился на это и принялъ н$фсколько новыхъ членовъ, меж- 
ду ними Желябова и Ширяева. СовЪщаня на этомъ създЪ 
были довольно безсодержательны, такъ какъ раздБлен!е меж- 
ду обоими направленями зашло слишкомъ далеко, чтобы бы- 
л0 возможно полное соглалиеше. Большинство состояло еще 
изъ старыхъ пропагандистовъ и революцюнныхъ агитаторовъ, 

*) Б1ограчя Желябова, стр. 36-37. 

**) На съЁздЪ$ въ Липецк$ присутствовали: Алекс. Михай- 
ловъ, Фроленко, Тихомировъ, Колоткевичъ, Желябовъ, Ши- 
ряевъ, Квятковскй, Морозовъ, Гольденбергъ, Оловянникова, 
Баранниковъ и еще четыре лица. 
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которые сохранили свое отрицательное отношене къ полити- 
кф, террору и централизали. «И эти люди воображаютъ се- 
бя револющюнерами !» — съ горечью говорилъ Желябовъ. Онъ 
считалъь необходимымъ разрывъ и на съфздЪ развивалъ свои 
взгляды въ самой рЪ$зкой Форм, чБмъ вызвалъ немалое 
изумлен!е со стороны правов$рныхъ сощалистовъ: «Да вЪдь 
онъ чистый конституцоналистъ», говорили они. Друзья Же- 
лябова, однако, —какъ, напр., Михайловъ—хотфли во что бы 
то ни стало избЪжать рфшительнаго разрыва, для того чтобы 
не разрушить единственную сильную организащю; они. про- 
сили Желябова не выступать такъ р$зко, въ отвфтъ на что 
онъ совсфмъ пересталъ говорить публично и принималъ уча- 
ст1е лишь въ частныхъ спорахъ, особенно съ Софьей Перов- 
ской. СъБздъ кончился комиромиссомъ. Программа Земли и 
Воли осталась неизм$нной; но активная борьба, съ правитель- 
ствомъ должна была быть усилена, а въ случа$ казней об- 
щество должно было принять самое дБятельное участие въ 
паказаи тирана. Направлене газеты, которую н$которые 
обвиняли въ слишкомъ большихъ уступкахъ терроризму, по- 
тому что, напр., въ № 4 «Листка Земли и Воли», вышедшемъ 
посл покушешя Соловьева, было отведено слишкомъ много 
мфста политикЪ, такъ что сощализмъ казался оттЪсненнымъ 
на второй планъ, — это направлене было признано соглас- 
нымъ со взглядами парт. Поселеная въ народф р5шено бы- 
ло сохранить; но въ пункт, трактующемъ объ агитащи въ 
деревнф, сдЪлано было весьма важное дополнене: было при- 
знано необходимымъ и своевременнымъ оргапизовать въ де- 
ревиБ систему аграрнаго террора, на подоб!е ирландскаго 
риббонменства. Во главБ газеты «Земля и Воля» остались 2 
прежнихъ редактора, оба террориста, но къ нимъ присоеди- 
нили еще | — изъ парт! «народниковъ»; составъ петербург- 
ской административной коммиссйи (тянувшей въ сторону тер- 
рора) также былъ усиленъ народническимъ элементомъ. Изъ 
имфвшихся денежныхь суммъ р5шено было тратить не бо- 
ле одной трети на террористическую дфятельность”). 

Террористы не могли удовлетвориться вполнф этими ре- 
зультатами, хотя они получили матеральныя средства и на- 

*) Посл$ утвердительнаго вотума съФфзда по вопросу объ 
оказан содйстыя деньгами и людьми предполагавшемуся 
цареублйству, одинъ изъ редакторовъ «Земли и Воли, Г. Пле- 
хановъ, покинулъ създъ, заявивъ, что онъ не иметь ниче- 
го общаго съ людьми, изм$няющими народному дфлу (Восто- 
минашя землевольца). 

Перечисление р шенй, принятыхъ воронпежскимъ съфздомъ, 
дополнено редакшлей на основан!е тфхъ-же воспоминаний зем- 


` левольца. Л. 11. 


О А-а Слай 


— 200 — 


дфялись привлечь на свою сторону еще нфкоторыхъ земле- 
вольцевъ. Съ этою цфлью, сейчасъ же посл конгресса, они 
разъБхались по большимъ городамъ. Желябовъ пофхалъ въ 
Харьковъ, Клевъ и Одессу; Ал. Михайловъ — въ Петербургъ, 
чтобы вербовать повыхъ стороиниковъ. Въ этотъ перодъ въ 
ПетербургБ ироизошло иБсколько общихъ собран, на кото- 
рыхъ обсуждалась новая постаповка вопроса; но Фактически 
каждая Фракшя дЪйствовала уже вполнф самостоятельно и 
вербовала себЪ иовыхъ членовъ, пока, наконецъ, на съфзлЪ 
представителей обЪихъ группъ общества Земли и Воли, въ 
ПетербургБ, 15 авг. 1879 г., разрывъ не былъ объявленъ от- 
крыто. Тогда возникла террористическая, централистическая 
организация, названная впосл$дств!и, по ея оргапу, «Народ- 
ная Воля» (первый номеръ вышелъ въ октябрЪ 1879), наро- 
довольческой, и выпускавшая также зимой 1880-81 г. «Рабо- 
чую Газету», — и децентралистическая народническая группа, 
члены которой, по имепи газеты «Черпый Передфлъ» (пер- 
ный номеръ вышелъ 15 ливаря 1880), назывались чернопере- 
дфльцами, а также вародниками; опи въ 1юп$ 1881 г. издали 
народпый листокъ «Зерно». ОбЪ парти разстались мирнымъ 
и дружескимъ образомъ. Онф обфщали содфйствовать другъ 
другу типогразлями, поддерживать деньгами и помогать при 
убтйств шшоновъ и освобождена арестованныхъ товарищей. 
Такъ и было впослЪдств!и; когда, наприм., пишонъ Жарковъ 
предалъ тииограчю народниковъ, то террористы убили его; 
у нихъ же первые временно печатали свою газету. 36 авгу- 
ста царь былъ ‹«приговоренъ» къ смерти Исполнительпымъ 
Комитетомъ, и противъ него, по$хавшаго тогда въ Ливадию, 
въ Крымъ, задумаит, былъ пфлый походъ. 


ГЛАВА СЕДМАЯ. 


ТЕРРОРИЗМЪ. 
ели 


Весь громадный переворотъ въ революцщюнномъ движении 
совершился пе разомъ и охвалилъ не въ равной м$рБ раз- 
личиые кружки и личности въ городЪ и въ дереви$. Не легко 
было отказаться отъ осуществлешя сощалистическихъ идеа- 
ловъ ради ближайшихъ политическихъ цфлей, не касавших- 
ся даже непосредственно экономическихъ вопросовъ; не лег- 
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| ко было оставить путь сравнительно мирной пропаганды и 
агитащи, чтобы идти на убийства и друмя преступленя; 
пе легко было склонить гордую голову и самостоятельную 
мысль, проявлявшуюся съ неограниченной свободой въ мел- 
кихъ кружкахъ, предъ высшимъ авторитетомъ Исполнитель- 
наго Комитета, въ виды котораго не всЪ даже были посвя- 
`щены. Этотъ психологический и этический процессъ потребо- 
валъ двухъ, а въ большинств$ случаевъ даже еще большаго 
числа лЪфтъ, чтобы созрЪть вполнф. Новыя идеи прежде всего 
овладфли сангвиническими и нетерп$ливыми, энергичными и 
отчаянными характерами, въ то время какъ большинство 
еще нер$шительно стояло между двухъ крайпостей: соглална- 
ясь, подобно СофьБ Перовской, съ народной партей, что не 
слЪдовало оставлять дфятельности въ народф, оно требовало 
въ то-же время, вм5стЪ съ террористами, смерти Александра 
И; дБятельность одной парт!и должна была дополнять другую. 
| Эти нерБшительные элементы задерживали открытый разрывъ 
и затушевывали въ течеше извфстпаго времени разпогласе, 
` чтобы не обнаружить того поворота въ политической борь- 
6$, который сближалъ ихъ со столь долго осмфивавшимися 
якобинцами и либеральными буржуа. Впослфдствш впрочемъ 
эти элементы подчинились усп$ху и усилившейся дЪх;тельно- 
сти террористовъ. 
Это револющюонизироване умовъ естественно должно было 
повести къ продолжительнымъ спорамъ, при чемъ скоро об- 
’наружилось, что для выяснен!я дфла недоставало одного изъ 
' существенныхъ орудй— хорошо организованной прессы. Прав- 
'’да, между товарищами происходили обсуждешя, не было 
также недостатка и въ рукописной литератур, но всего 
этого было мало, и прежде всего для поселенцевъ въ дерев- 
н$. Не было, конечно, ничего удивительнаго, что литература 
была поставлена нсудовлетворительно и что русск! револю- 
цонеръ пе усп$валъ пополнить пробфловъ своего теоретиче- 
 скаго образовашя. Попадая съ юныхъ л$тъ подъ огонь по- 
лицейскихъ пресл$дованй, онъ часто не имфлъ даже комна- 
ты, которую могъ бы назвать своею. Ц$лыми м$сяцами и 
годами опъ не имфлъ опредфленнаго мфстожительства. Вста- 
вая утромъ, онъ не зналъ, гдф пайдетъ приютъ на ночь. 
Нельзя было при такихъ условяхъ требовать отъ него ум- 
ственныхъ запяти. КромЪ того, откуда онъ могъ получать 
книги?! Тфмъ не менфе сами сошалисты сознавали, что ре- 
зультаты пропаганды во мпногомъ зависятъ оттъ позпашй аги- 
таторовъ; поэтому литература была необходима для нихъ, 
какъ и для народа. 
Между тБмъ среди различныхъ отраслей револющонной 
дЪятельности пресса занимала пока низшую ступень. Но, 
какъ справедливо указывало на это объявлене объ изданш 
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сощально-револющюнной библотеки, ни одна партя не мо- 
жетъ безнаказанно игнорировать теор1ю. А такъ какъ при- 
ходилось сознаться, что въ то время господствовала та же 
неяспость въ идейной области, какъ и въ начал движевя, 
и что литература не могла удовлетворить растущихъ требо- 
ваши интеллигентныхъ читателей, то было р5шено издавать 
подъ редакшей Лаврова, Гартмана и Морозова сощально-ре- 
волющонную библотеку. Изданая этой библюотеки вышли. од- 
нако довольно скудными; за 3 года появилось всего 3 книж- 
ки: 3 перевода — Шеффле «Сущность сошализма» (съ крити- 
ческими замфчанями Лаврова и Тарновскаго) и Коммунисти- 
ческй манихесть — и небольшая книжка Лаврова о Париж- 
ской коммун. Теоретической разработкой насущныхъ во- 
просовъ дня занимались Морозовъ и Тарновсюй съ террори- 
стической, а Стехановичъ и Борисовъ съ народнической то- 
чекъ зр$ня, въ своихъ брошюрахъ, появившихся въ 80 и 
81 гг. «Набатъ», все еще издававпийся въ ЖеневЪ, увидфлъ 
себя, наконецъ, въ соглас1и съ руководящей пар\ей въ рус- 
скомъ револющонпомъ движени. Охфхищальными же органа- 
ми обфихъ партй были уже вышеупомянутые «Народная Во- 
ля» и «Черный Передфлъ», на ряду съ которыми въ 1880-81 
гг. появилось значительное число программъ и прокламаций*). 
О многихъ изъ нихъ трудно даже сказаль, отъ кого именно 
они исходили, потому что большею частью он появлялись 
анонимно. Даже когда он$ выходили отъ имени одной изъ 
двухъ дйствовавшихъ парт!й или отъ имени сощально-рево- 
лющюонной партш, какъ единаго цфлаго, онф все-таки проти- 
вор$чили другъ другу. Часто отдфльные револющюнеры дЪй- 
ствовали и писали за свой собственный страхъ, а когда объ 
нихъ спрашивали, то получался отвЪтъ: «Этому не надо при- 
давать серьезнаго значения». Даже прокламащи Исполнитель- 
наго Комитета Народной Воли не всегда встр$чали одобреше 
всфхъ партйныхъ товарищей; случалось даже — какъ, напр., 
съ воззванемъ по поводу южно-русскихъ еврейскихъ погро- 
мовъ—что ихъ приходилось отмфнять. Не безъ основавая по- 
этому Яковъ Стехановичъ говорилъ о хаотическомъ характе- 
р$ русскаго револющюннаго движен!я, въ ход котораго не- 
возможно подмЪтить никакой закономфрности. Т$мъ труднфе 
для малопосвященнаго въ дфло в$рно характеризовать взгля- 
ды различныхъ парт, которые были такъ неопредфленно 
ФОормулированы и заключали въ себф столько оттнковъ. 
Только съ такой оговоркой я и попытаюсь въ дальн$йшемъ 
изложеши памфтить болфе подробно цфли, средства и орга- 
низащонныя Формы сначала террористовъ-народовольцевъ, а 
потомъ агитаторовъ-черноперед$ льцевъ. 


*) «Вольное Слово», № 18. Драгомановъ, 
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Террористы, какъ уже было ‘сказано, ршительно отрицали 
возможность мирной пропаганды и агиталии сощализма; для 
этого не было достаточныхъ политическихъ гарант!й въ Рос- 
сш. Вотъ почему, въ ихъ глазахъ, необходимо было прежде 
всего добиться политическихъ правъ, при чемъ сощалисты 
сходились зд$сь съ либералами на однихъ и тБхъ же требо- 
вашяхъ. ЗатЬмъ — такъ аргументировали они — неправильно 
было говорить въ Россш о борьбЪ между различными класса- 
ми, въ смыслЪ западно-европейскаго сошализма”). Несмотря 
на вс$ старан1я правительства, дворянство не сложилось у 
насъ въ самостоятельный классъ; буржуаз1я слабо развита; 
об эти сощальныя группы им$ютъ второстепенное значеше, 
и о борьб$ между трудомъ и капиталомъ въ той хормф, въ 
какой это происходитъ на ЗападЪ, у насъ не можетъ быть и 
р$чи. Наибольшей силой въ сощальномъ и экономическомъ 
отношен!и является въ Росси правительство, какъ благодаря 
своимъ земельнымъ владфямъ и предпраят1ямъ, своимъ чи- 
новникамъ и служащимъ, такъ и благодаря законодательной 
защит$, которую оно оказываетъ привилегированнымъ клас- 
самъ таможенными пошлинами, субсидями, внутренними зай- 
мами и т. п. По отношен1ю къ крестьянамъ эта власть пра- 
вительства и чиновниковъ еще выросла теперь благодаря то- 
му, что подали и поземельныя пошлины, которыя раньше 
платились помфщику, съ 1861 г. перешли въ государствен- 
ную казну; вслфдетв!е этого, то экономическое противор$ че, 
въ какомъ стоялъ прежде крестьянинъ къ помфщику, пере- 
неслось теперь также на правительство. Если желательно об- 
легчить подати, увеличить над$лы, расширить общинное са- 
моуправлеше, то въ Росс приходится имфть д$ло прежде 
всего съ правительствомъ и его чиновниками. Такимъ обра- 
зомъ и политическое, и экономическое освобождевше народа 
ведетъ у насъ къ борьбЪ противъ правительства; экономиче- 
ская и политическая борьба сливаются въ Росии, и побЪда 
надъ правительствомъ предохранитъ насъ отъ усиленя бур- 
жуазш. Съ точки зрЪн!я народовольцевъ, единственными жи- 
выми силами въ стран$ являлись интеллигенщя, городские 
рабоч1е и крестьяне; они и должны были имЪть своихъ 
представителей въ учредительномъ собранши. Чтобы сд$лать 
это возможнымъ, правительство должно было дать, на время 
выборовъ, полную свободу слова, собрашй и союзовъ, а 
учредительное собравн1е должно было зат$мъ издать законы, 
которые гарантировали бы политическая права гражданъ. 

Такая аргументаля и такля требования имБютъ много под- 
купающаго для западпоевропейскаго читателя, и до извЪет- 





*) «Народная Воля» № 2. «Вольное Слово» № 13. — Возра- 
женя Энгельса „Вос1аНвеп амз Влв8]апа“ 1874. 
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ной степени они справедливы и основалельны. Но не сл5ду- 
етъ однако думать, чтобы для террористовъ политическая 
свобода являлась конечною цфлью. Изъ нфкоторыхъ статей 
Степняка и Кропотнина, появившихся въ заграничной печа- 
ти, а также изъ прокламащи, выпущенныхъ посл убйства 
Александра П, можно составить себф такое поняте, какъ 
будто бы дБло шло тогда только о даровани учредительнаго 
собраная и политической свободы, уменьшен податей, уве- 
личен!и земельнаго надЪла и расширен!и крестьянскаго само- 
управления, посл чего террористы обЪщали пр!остановить 
свои «казни» и подчиниться )фшен1ямъ народнаго собравя. 
Но не сл$дуетъ обманываться этимъ”). Достижене политиче- 
ской свободы являлось лишь ближайшею ц$лью; если-бы она 
была достигнута и такимъ образомъ было-бы создано пред- 
варительное услове для идейной мирной агитащи, то ‘гогда 
наступила-бы очередь сощализма. Отложить не значитъ от- 
казаться. ВслБдъ за политической револющей должна была 
наступить настоящая соцальная, которая повела-бы къ уста- 
новлен!ю новаго общественнаго строя, основаннаго на свобо- 
дБ и справедливости. 


Но какими же средствами могли быть прюбр$тены полити- 
ческ1я права? Организовать мирнымъ путемъ народную пар- 
то, по мн$5ню террористовъ было невозможно; при этой 
работ только расточались силы револющюнеровъ, которыя 
бились о препятств!я, создаваемыя бдительной полищей, «какъ 
рыба объ ледъ». Необходимо было отказаться отъ западно- 
европейскихъ Фхормъ револющи и обратиться къ террору, на- 
правленному противъ царя и его виднфйшихъ помощниковъ, 
чтобы добиться уступокъ. При настоящихъ обстоятельбтвахъ 
въ Росси, гдЪ вс друпя средства остаются безрезультатпы- 
ми, терроръ, создаваемый убйствами, является необходимо- 
стью, и его прим$нене можетъ быть оправдываемо. Таковы 





*) Точно также не сл$дуетъ придавать значевая газетнымъ 
извЪст1ямъ, согласно которымъ Богдановичт заявилъ будто-бы 
на судЪ (въ апр. 1883), что террористы борятся не противъ 
принципа монархи, но противъ способа, которымъ она защи- 
щаетъ себя. Онъ, вЪроятно, сказалъ: Террористы не борятся 
противъ принципа государства, т. е. они не анархисты и пе- 
рестанутъ практиковать терроръ, когда изм$нится государ- 
ствениое устройство. Если же Богдановичъ, дфйствительно, 
сдфлалъ такое заявленше, то это его личный взглядъ. Злато- 
польск!й заявлялъ также: Парт!я хочетъ не конститущи, ко- 
торая приведетъ только къ раздфлу власти между царемъ и 
имущими классами, а настоящаго народнаго представитель-° 
ства (Отчетъ о процесс въ „ш46репдапсе Ве! е“). 


г 
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были взгляды руководящихь и мыслящихъ толовъ парти. 
Мечтатели, въ родБ Морозова и Тарновскаго, шли еще даль- 
ше и возводили террористическую практику въ цфлую си- 
стему, придавая ей значен!е новаго революцщтоннаго средства, 
которое должно было быть прим$няемо вездБ. Во вофхъ 
бывшихъ до сихъ поръ массовыхъ движеняхъ, народъ-—такъ 
говорили они — являлся лишь жертвой, и сго экономическое 
положеше ие улучшалось, между т$мъ какъ, дЪйствительно 
виновные тираны оставались безнаказанными. Поэтому борь- 
бу за свободу должна была вести молодежь путемъ цф$лаго 
ряда цфлесообразныхъ убйствъ. Такого рода тайныя уб!йства 
должны были войти въ традищю и уничтожать заблаговре- 
менно всфхъ честолюбцевъ, въ родБ Наполеона Ш и Бис- 
марка, въ самомъ начал ихъ карьеры, независимо отъ того, 
достигаютъ-ли они своего господства ири помощи арми или 
путемъ плебисцита. Каждый разъ когда оживаетъ деспо- 
тизмъ, долженъ появляться и терроръ, и воспоминаше о немъ 
должно было жить въ массахъ. «Каждый челов$къ имфетъ 
право убить тирава, и вародъ не можетъ отнять этого права 
ни у одного изъ согражданъ!» Эти слова Сенъ-Жюста долж- 
ны были сдфлаться лозунгомъ террористовъ. Появленше этой 
теорли Морозова понятно, такъ какъ всякое новое движеше, 
въ началЪ своемъ, обыкновенно развивается, по крайней м$- 
рЪ въ теор, до своихъ крайнихъ выводовъ, пока на вер- 
шинахъ логическаго построен1я не возникаютъ сомнЪня, ко- 
торыя вызываютъ пересмотръ всей аргументащи. Такъ было 
и съ этимъ вопросомъ. Теор1я Морозова не встр$тила сочув- 
стыя въ Исполнительномъ Комитет, который отказался на- 
печатать его брошюру; тогда авторъ вышелъ изъ комитета и 
отправился въ Женеву, гдБ напечаталъ ее самъ. 

Въ Женев Морозовъ и Тарновск!й сблизились со старымъ 
теоретикомъ политическихъ убшствъ, Ткачевымъ. Онъ былъ 
очень доволенъ новымъ поворотомт» вещей въ Россш; вЪдь 
онъ уже давно самъ называлъ себя бланкистомъ и якобин- 
цемъ. Теперь, казалось, настала его пора. Но это только ка- 
залось. Такъ какъ онъ разд$лялъ мнЪше Морозова объ убй- 
ствф, какъ объ универсальномъ средствЪ борьбы, то онъ 
опять разошелся съ офхфишальнымъ взглядомъ Исполнитель - 
наго Комитета, который признавалъ это средство политиче- 
ской борьбы примфнимымъ лишь при спещально русскихъ 
условяхъ. Но Ткачевъ все-таки попробовалъ придать своему 
«Набату» боле жизни, для чего его состоятельный другъ 
Турсюй охотно предложилъ свои деньги. Ткачевъ перенесъ 
осенью 1880 года свою типограчю въ Петербургъ, гдЪ она, 
впрочемъ, немедленно по прибыт!и была конфискована. Го- 
ворятъ, что у Ткачева насчитывалось всего на всего не 
больше дюжины приверженцевъ въ Росси; самъ онъ вскор$ 
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былъ помфщенъ въ домъ умалишенныхъ, гдф и умеръ вЪ 
1885 г. 

Такимъ образомъ самыя авторитетныя заявленя парт!и на- 
родовольцевъ высказывались противъ морозовской теор!м»*). 
Морозовъ былъ лишь однимъ изъ второстепеиныхъ членовъ 
организащм (онъ былъ приговоренъ къ смертной казни по 
процессу 20-ти, въ 1882 г., и затЪЬмъ «помилован» къ 20-ти 
годамъ каторжныхъ работъ). По охищальному заявлению тер- 
рористовъ, убшетво царя вызывалось лишь специхически- 
русскими условями; опо совершенно не входило въ первона- 
чальныя намфрен1я движеня, но его пришлось принять, какъ 
единственное дЪйствительное средство въ борьбЪ противъ 
неумолимо жестокаго правительства. По поводу убийства Гар- 
Фильда, газета «Народная Воля» (№ 6) высказала свое сочув- 
стве американскому народу, такъ какъ насиме могло быть 
обращено только противъ насилля, въ свободной же странЪ 
должны были принфняться друг!я средства. 

Рядомъ съ политическими убствами, практиковались и 
другля боевыя средства. имфвиия второстепенное значеше. Я 
им5ю въ виду добыване денежныхъ средствъ при помощи 
воровства и подлоговъ. Но это были дфйствыя отдфльныхъ 
лицъ и кружковъ, за которыя Исполнительный Комитетъ не 
принималъ на себя отвЪфтственности. Въ кишиневскомъ каз- 
начейств$ предпрлят!е, въ декабрЪ 1880 г., не пошло дальше 
попытки**); послЪ удавшагося покушеня въ ХерсонЪ, въ ю- 
нБ 1879 г., деньги, больше милл!она рубл., были черезъ нЪ- 
сколько дней найдены нетронутыми; какой-то украинский другъ 
народа проявилъ свою «ушкуйническую» д$ятельность въ 
почтовомъ вЪдомств$. Исполнительный Комитетъ заявилъ, 
что онъ считаетъ допустимой «конфискашю» государствен- 
ныхъ капиталовъ, но не воровство у частныхъ лицъ или въ 
благотворительныхъ учрежденяхъ; опъ отрицалъ, чтобы въ 
Московскомъ Воспитательномъ дом$ были похищены 300.000 
рублей его агентами. Плохо однако.то, что публика никогда 
не можетъ знать, когда ей слЪдуетъ разсматривать кражу, 


какъ конфискащю Исполнительнаго Комитета, а когда—какъ 


акты отд$льныхъ револющюнеровъ или даже постороннихъ 
лицъ, принимающихъ революц!онный обликъ. Тайная власть 
не можетъ сложить съ себя отвфтственности за свои дЪй- 





*) Сухановъ и Исаевъ въ своихъ рЪ$чахъ на процессЪ Су- 
ханова и Тригони. — Прокламацм Исполнительнаго Комитета. 
—Желябовъ. 

**) Фроленко съ Лебедевой и Лисовской, въ качеств$ ку- 
харки, поселились въ гостинниц$ «Швейцар!я» и оттуда по- 
вели подкопъ къ казначейству; но въ январЪ 1881 г. эта по- 
пытка «конфискалии государственныхъ бумагъ» была открыта. 
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стыя ни передъ общественнымъ мн$н!емъ, ни передъ истор!- 
ей, и было бы, конечно, вполнф цфлесообразно, если бы отъ 
времени до времени Исполнительный Комитетъ доводилъ до 
общаго свфдфвя, какя «казни и конфискации» были совер- 
шены его агентами*). 

Съ т5хъ поръ какъ цфлью движен!я было поставлено до- 

_стижевне политической свободы, а средствомъ выбранъ тер- 
роръ, то отсюда необходимо вытекали централистическая ор- 
ганизаля, боле суровая партйная дисциплина и болФе стро- 
гое хранене тайнъ. Первыя уб!ства исходили еще отъ не- 
большихъ кружковъ; но при желани перейти къ уничтоже- 
ню царя и высшихъ государственныхъ чиновниковъ, необхо- 
дима была систематическая дфятельность съ широкими сред- 
ствами. Поэтому парт!я отказалась отъ хедералистическаго 
принципа анархической интернащональной программы и вер- 
нулась къ централизащи якобинства 1792 и 1793 г. Какъ ни 
преклонялись раньше передъ принципами хедерализма, какъ 
ни обрутивались на «пережитыя Формы» якобинской револю- 
ци, называя якобинцевъ ихт1озаврами и плез1озаврами рево- 
лющи, не ршавшимися даже открыто высказывать своего 
мнЪн1я, — но вотъ черезъ очень короткое время тЪ же самые 
революцюнеры стали подчиняться приказан1ямъ Исполнитель- 
наго Комитета, не осм$ливаясь ни обсуждать ихъ, ни отка- 
зываться отъ нихъ! А какъ нападала сначала на этотъ 
самый комитетъ, какъ высмфивала его противная партйя! 
Яковъ Стехановичъ””) еще въ 1880 году называлъ его богъ 
вфсть откуда взявшимся и вздумавшимъ претендовать на 
неограниченную власть; подобный способъ дфйствйя со сто- 
роны способныхъ и честолюбивыхъ людей могъ, по его мн$- 
ню, временно достигнуть значительнаго вл1ян!я, но на боле 
продолжительное время его дфйстье не могло быть благодЪ- 
тельно; а въ случа побфдоносной револющи онъ могъ, какъ 
это было во Франци, принять какмя-нибудь недоброкачест- 

 венныя мЪ$ры. Но т$мъ не менфе этотъ комитетъ оказался 
реальной силой съ широкимъ влявемъ и стремился поднять 
свои убийства на уровень «казней». 

Исполнительный Комитетъ изъ террористически и консти- 
туцонно настроенныхъ револющонеровъ возникъ еще весной 
1879 году; онъ состоялъ тогда изъ террористовъ различныхъ 
группъ, а не только изъ членовъ Земли и Воли. Когда тер- 
рористическая парт!я конституировалась въ Липецк$, то ру- 
ководителями ея были выбраны Тихомировъ, Фроленко и Ал. 
Михайловъ. Этотъ комитетъ имфлъ своихъ агентовъ и под-- 

®— *) «Народная Воля», № 7. — «Вольное Слово», № 21. Драго- 

_ мановъ. 





“*) Злоба дня, 1880. 
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чиненныхъ, раздфлявшихся на 3 разряда, по степени дов$- 
р1я*); агенты высшей, 3-ей степени, какъ, напр., Желябовъ, 
были, повидимому, въ то же время и членами Исполнитсль- 
наго Комитета; эти агенты выбирали себЪ, за своей собствен- 
ной отвфтственностью, помощниковъ, которыми они пользо- 
вались для своихъ цфлей. Подобная организалия обезпечива- 
ла безопасность съ двухъь сторонъ: съ одной стороны она 
гарантировала тайну вс$хъ предпраятй, такъ что ни одно 
покушене на Александра П, напр., не было выдано, а съ 
другой —ею обусловливалась строгая дисциплина, которой со 
времецемъ подчинились всЪ члены. Комитетъ, благодаря сво- 
имъ успхамъ, прлобрфлъь большую изв$етноеть, привлекъ 
многочислепныхъ членовъ и значительныя денежныя сред- 
ства. При этомъ было достигнуто значительное раздфлеше 
труда, такъ что, по сравиеню съ прежними мелкими круж- 
ками, Исполнительный Комитетъ работалъ со вс$ми преиму- 
ществами крупнаго предпраятия. 

Но на этой централизащи революцщюонныхъ силъ въ Испол- 
нительпомъ Комитет движене пе остаповилось; была до- 
стигнута также и локализащя ихъ, а именно, въ т5хъ пунк- 
тахъ, гдЪ каждый шагъ велъ ближе къ цбли, т. е. въ пра- 
вительственныхъ центрахъ, причемъ организаторская работа 
была направлена на ту часть паселешя, которая могла при- 
нять непосредственное участие въ револющи. Это считалось 
необходимымъ, потому что движеше въ- деревн5 или на 
окраинахъ, безъ возстан!я въ административныхъ и промыш- 
ленныхъ центрахъ было-бы немедленно подавлено и прошло- 
бы безсл$дно для народнаго освобождения. Эта невыгода воз- 
растала по м5рЪ того, какъ усовершенствовались техническя 
вспомогательныя средства, какъ, напр., желЪзныя дороги и 
телеграты, которые паходились въ распоряжени правитель- 
ства. КромЪ того организащя крестьянскихъ силъ не входи- 
ла непосредственно въ программу парти, и ея дфятельцость 
лишь постольку должна была направляться въ эту сторону, 
поскольку это было необходимо для выяснешя народу истин- 
наго смысла ея требований и охранешя его отъ реакшюон- 
ныхъ попытокъ въ моментъ возставя. 

Припципъ централизащи долженъ былъ быть сохранепъ и 
посл оо “), хотя это временное правительство парти 


1%) Показанйя Гольденбераа, на которыя, однако, возражали на, 
судБ Ал. Михайловъ и Квятковсиий. 
_ **) «Народная Воля» №№ 5, 8 и 9. — «Программа рабочихъ 
членовъ парт! Народной Воли», ирокламашя Исполнительна- 
го Комитета Народной Воли къ русскому рабочему народу, 
24 авг. 1881, въ «Черномъ ПередЪлБ» № 4. — «Вольное Сло- 
во» №№ 39, 40. 
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_ могло имфть, по словамъ Желябова, только Формальное зна- 
чеше; опо было бы лишь ликвидац1онной комиссей. Народъ 
должен, былъ самъ произвести революшю въ экономиче- 
скомъ отношен1и, а правительство должно было только сайк- 
цонировать экономическое равенство. Таково должно было 
быть нормальное по.ожеше дла. Но если-бы народъ самъ 
пе униатожилъь существующихъ экономическихъ порядковъ, 
то это сдлало-бы временное правительство: оно уничтожило 
бы частную собственность на землю и орудя производства 
въ крупной промышленности и одновременно съ тЁмъ ввело- 
бы новыя политическая учрежденая. Тогда должны были со- 
стояться выборы, причемъ въ собраши выступили-бы истин- 
пые иредставители народа, освобожденнаго и политически, и 
экономически, и пародная жизнь стала-бы регулироваться 
пародной волей. 

Что касается отношения парт Народной Воли къ другимъ 
пащональностямъ, входящимъ въ составъ русскаго государ- 
ства, то по этому вопросу органъ парти высказывался слЪ- 
дующимъ образомъ”). 

«Нерфдко говорятъ, будто парт! Народной Воли присуще 
пренебрежеше мЪстными особенностями русскихъ окраинъ, 
стремлен!е подчинить остальныя народности великорусскому 
илемени. Излишне доказывать, что народовольчество, какъ 
сощалистическая партя, чуждо какихъ бы то ни было нащ- 
опальныхъ пристраст!й и считаетъ своими братьями и това- 
рищами всфхъ угиетенныхъ и обездоленныхъ безъ различля 
происхождепай; что пользоваться племенной враждой, а т$мъ 
‘болБе раздувать ее — вовсе не входитъ въ наши планы; что 
мы не сдфлаемъ подобнаго шага, какъ бы ни была велика 
ожидаемая отъ того временная выгода парт. Другая сторо- 
па нацтопальнаго вопроса касается будущаго способа суще- 
ствовалая исторически обособившихся народностей. Само со- 
бою разумфется, мы пе отнимаемъ у такихъ народностей 
права на полную политическую независимость, оставляя на 
ихъ добрую волю стать въ тЪ или друмя отношеня къ 
озтальнымъ пацюональностямъ. Но мы утверждаемъ, что про- 
тивъ общаго врага должны быть паправлены соединенныя, 
дружныя усилая вс$хъ составныхъ частей государства: разъ- 
единеше въ борьбЪ ослабитъ наши силы и отдалитъ' побЪду. 
Мы настаиваемъ также на томъ, что торжество револющм и 
сощалистическихъь принциповъ упрочится только при томъ 

’услови, если общими силами будетъ произведена не одна. 











*) «Народная Воля», № 8, стр. 6-7. Мы зам$няемъ здфсь 

изложеше Туна, сопровождаемое его собственнымъ мнёшемъ 

°о централистическихъь тенденщяхъ Народной Воли, подлин- 
°ной выпиской излагаемаго имъ мЪ$ста. Л. Ш, 
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 дезорганизащонная разрушительная работа, но и созидатель- 
ная, т. е. если учредительная дфятельность обще-русскаго. 
Земскаго Собора, который займетъ м$сто временнаго рево- 
люцщ!оннаго правительства, распространится на территорю 
всего государства. Только посл закрфплешя револющюнныхъ 
пр!обр$тенй, посл твердой установки общихъ основъ нова- 
го строя, отд$аьнымъ народностямъ должно быть предостав- 
лено право опредфлить свою политическую связь еъ цфлымъ 
государствомъ. Иначе темныя реакцюнныя силы навфрное 
найдутъ свою Вандею, откуда откроютъ походъ противъ рас- 
члененной революции». 

Террористическое движеше не ограничилось, подобно па- 
родническому, главнымъ образомъ однфми теорями. ПослЪ- 
дующее время очень богато террористическими актами. Уже 
лЪтомъ 1879 г., немедленно же послЪ коиституированйя пар- 
ти, былъ задуманъ походъ противъ жизни царя, а именно 
рЪшено было взорвать пофздъ, который везъ Александра П 
изъ Ливад!и въ Петербургъ. Не менЪе 3-хь минъ было зало- 
жено съ сентября въ Одессе, АлексаидровскЪ м Москв$, и 
около 50 чел. были заняты этимъ*). Особенцыя падежды воз- 
лагались на миму во второмъ изъ названныхъ городовъ, по- 
тому что, въ случаЪ удачи, пофздъ здфсь долженъ былъ сва- 
литься въ оврагъ. Въ октябр$ Желябовъ купилъ около по- 
лотна желзной дороги участокъ земли, какъ будто бы для 
устройства кожевеннаго завода. Отсюда были заложены подъ 
полотно дв5 мины и проведенъ къ нимъ электрический при- 
водъ, причемъ аппаратъ былъ установленъ на телЪгу. Но 
тфмъ не менфе, по какой-то технической причинф, взрыва 
не произошло. Ббльшимъ усп$хомъ увБнчалась работа подь 
Москвой**). Зд$сь также у полотна жел$зной дороги  посели- 
лись въ отдфльпомъ нанятомъ домикЪ, среди мЪстнаго рас- 
кольничьяго населеня, Гартманъ*^*) и Перовская, въ качест- 

*) Въ Одесс работали Фроленко, Кибальчичъ, Колодке-. 
вичъ, Златопольсвй, Лебедева; въ АлександровскБ — Желя- 
бовъ, Пр$еняковъ, (Окладскй, Тихоновъ, Якимова, а въ Мос- 
квЪ—Алекс. Михайловъ, Гольденбергъ, Гартманъ, Перовская, 
Ширяевъ, Баранниковъ и н5которые друг., частью оставипе- 
ся неизв$стными. Закладка мины въ Одессф (въ 14 в. отъ 
города) оказалась неудачной, потому что царь не профхалъ 
черезъ этотъ городъ. Фроленко поступилъ тогда желфзно-до- 

ожнымъ сторожемъ. 

**) «Га Визза зоНетгапеа стр. 148. 

***) Левъ Гартманъ — сынъ нфмецкаго колониста изъ Ар- 
хангельска, хотя плохо понималъ по-нфмецки. Онъ былъ 
членомъ мЪстнаго кружка въ Саратовской губ. и занималъ 
тамъ мфото волостного писаря. Онъ былъ вызванъ, благодаря 
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в$ ремесленниковъ, будто бы поджидая своихъ стариковъ- 
родителей. Но они были не одни. Провизю, которую они за- 
купали, они ни въ какомъ случаб не могли съфдать сами. 
Въ домф жилъ цфлый кружокъ, никогда не показывавиийся 
на божий свЪтъ; эти отшельники были револющонеры, ко- 
павние мину; извозчики, подъфзжавиие сюда по ночамъ, 
привозили съ вокзала рабочихъ, динамитъ и орудля, которыя 
были необходимы для взрыва. Эти оруд1я были пробр$тены 
только въ посл$днее время; сначала работали съ самыми 
простыми инструментами, а такъ какъ ходъ былъ постоянно 
полонъ водой, то револющонеры должны были работать въ 
ледяной вод$. Направлене имъ указывалъ маленький дорож- 
ный компаеъ, который употребляется военными. Въ случаЪ 
посфщеня полиши рабоч!е тотчасъ же предупреждались, и 
она находила только законныхъ хозяевъ; на самый крайнй 
случай, на столб стояла бутылка съ нитро-глицериномъ, въ 
которую Перовская должна была выстр$лить. Наконецъ, на- 
стало 19 ноября; Перовская дала сигналъ; Ширяевъ замкнулъ 
ц$пь; немедленно послБдовалъ взрывъ; но это былъ не цар- 
ский пофздъ, и царь благополучно добрался до Петербурга. 
Виновные усп$ли во время скрыться. 

Но и эта неудача не могла разрушить крфикую организа- 





своимъ химическимъ познанямъ, для помощи Кибальчичу, а 
затБмъ посланъ въ Москву, чтобы устроить электрическую 
балтарею. Онъ никогда не игралъ выдающейся роли въ пар- 
ти. Въ ПарижЪ, куда онъ бфжаль посл покушенйя, его 
жизнь, какъ изв$стно, висЪла на ‘волоск$ (Февраль 1880 г.); 
онъ былъ освобожденъ незадолго до пр\Бзда русскаго проку- 
рора, благодаря вллян1ю радикальной Французской парт!и. За- 
т$мъ онъ пофхалъ въ Лондонъ, гдЪф работалъ на Фабрикахъ, 
послЪ чего отправился въ С. Америку и читалъ тамъ резе- 
раты; но къ нему относились въ высшей степени подозри- 
тельно, какъ къ уголовному преступнику, такъ что онъ пред- 
почелъ снова вернуться въ Англю, чтобы опять работать по 
электричеству. Говорятъ, что это очень предприимчивый че- 
ловфкъ. — За нфсколько дней до московскаго покушения, по- 
лишя арестовала на елизаветградскомъ вокзал Гольденберга, 
который обратилъ на себя вниман!е жандармовъ т$мъ, что 
° сдалъ въ багажъ маленьюй, но необычайно тяжелый ящикъ; 
° въ немъ было 2 пуда динамита. Благодаря ловко веденному 
’слБдетвю Гольденбергъ седЪлалъ большя признан!я и огово- 
рилъ массу лицъ; это былъ ограниченный и честолюбивый 
_ челов$къ, желавпий выдать себя за главное лицо въ движе- 
— ниш, всл$дотые чего онъ отчасти сочинялъ свои показания. 
Когда онъ понялъ, что попалъ въ ловушку, онъ покончилть. 
° жизнь самоубйствомъ. 
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щю Исполнительнаго Комитета. Скорфе теперь-то именно и 
сложилась вполн$ эта парт!я, принявъ зимой назваше Народ-' 
ной Воли. Даже арестъ -хъ типограый, народовольческой и 
чернопередЪльческой, 18-го и 28-го января 1880 года повелъ 
лишь къ временнымъ затруднен1ямъ. Типограчля Народной 
Воли въ Саперномъ переулкЪ*) была открыта случино; захва- 
ченные защищались нфсколько часовъ и произвели боле ста 
выстрфловъ; пока не успБли упичтожить вс бумаги и руко- 
писи. Типограз1я находилась въ верхнемъ этаж, подъ кры- 
шей, и занимала 4 комнаты. Первая держалась въ чистот$ и 
была хорои!› меблирована; въ другихъ комнатахъ работали, 
но только днемъ, чтобы не возбудить подозр$ ня, и даже въ 
крайнихъ случаяхъ не позже 10 час. вечера. Квартира была 
изв$стна только 3 или 4 лицамъ редакщи «Народной Воли», 
но и они ходили туда лишь въ случа крайней необходимо- 
сти. Арестованные товарищи были скоро зам$нены другими; 
такъ напр., Алекс. Михайловъ былъ вызванъ въ Петербургъ, 
послЪ того какъ онъ оргапизовалъ террористическую группу 
въ МосквЪ$. Между тБмъ Исполнительный Комитетъ подго- 
товлялъ покушеше болфе крупное и боле смЪ$лое, чмъ 
когда-либо прежде. 

Осуществлеше этого покушеня было поручено вятскому 
крестьянскому сыну. Халтурину*”). Ранфе онъ дЪйствовалъ, 
какъ энергичный агитаторъ среди рабочихъ въ Петербург$, 
и былъ очень изв$стенъ подъ именемъ Степана. Въ 1878 г. 
онъ организоваль СЪверно-Русскай Работий Союзъ, въ кото- 
ромъ было н$сколько сотъ членовъ и который былъ самымъ 
крупнымъ изъ рабочихъ союзовъ, возникавшихъ до того вре- 
мени. Онъ началъ даже издавать газету, которая печаталась 
самими рабочими, и устроилъ типограз!ю, которая была, од- 
нако, арестована при набор перваго номера. Когда Халту- 
ринъ увидфлъ, что всф его планы разрушены полищей, онъ 
пришелъ къ мысли о цареубйствЪ и осенью 1879 г. предло- 
жилъ свои услуги Исполнительному Комитету. Было рЪ$шено, 
что въ случаЪ неудачи тройного желфзнодорожнаго покуше- 
ня, Халтуринъ произведеть взрывъ въ Зимнемъ дворцЪ. 
Какъ необыкновенно искусный лакировщикъ онъ легко на- 
шелъ себЪ работу во дворцЪ. Съ октября, во время отсут- 
ствя царя, онъ изучаль положене дворцовыхъ комнатъ и 
увидфлъ, что столовая расположена какъ разъ надъ подва- 
ломъ, въ которомъ жили столяры, и что она отд$лялась отъ 
него только однимъ этажемъ, въ которомъ помфщалась двор- 
цовая стража^”*). Посл неудачи желфзнодорожныхъ поку- 





*) «Общее ДЪло» № 31 и 32. 
**) Календарь Н. В. 1883, стр. 40—48. 
***) Халтуринъ разсказывалъ объ ужасномъ безпорядк® двор- 
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шений, взрывЪъ Зимняго дворца оставался единственною на- 
деждою Исполнительнаго Комитета. Членъ его, Квятковсй, 
велъ сношеня съ Халтуринымъ, но вскор$ былъ арестованъ, 
причемъ у него былъ найденъ планъ Зимняго дворца, въ ко- 
торомъ на мБст столовой былъ поставленъ крестъ. Этотъ 
крестъь возбудилъ серьезныя подозрВ!я дворцовой полищи; 
надзоръ сдфлалея очень строгимъ; начались внезапные обыс- 
ки. Когда жандармы въ первый разъ явились ночью въ по- 
мфщен!е столяровъ, то Халтуринъ былъ въ высшей степени 
смущепъ; онъ думалъ, что все потеряно, ибо у него подъ 
подушкой лежалъ свертокъ съ динамитомъ. Однако обыскъ 
въ комнат быль очень поверхностный. Гораздо затрудни- 
тельнфе стало проносить динамитъ, всл$детв!е обыска, кото- 
рому подвергались вс возвращавийеся во дворецъ, а также 
вслБдотв!е того, что въ подвалф столяровъ былъ поселенъ 
теперь жандармъ. Съ этого времени приготовленя подвига- 
лись очень медленно, такъ какъ динамитъ можно было про- 
носить только небольшими количествами; къ тому же Халту- 
ринъ страдалъ страшными головными болями, вслЪдотв!е ядо- 
витыхъ испарен!й нитроглицерина, который онъ держалъ подъ 
подушкой. Опасность, которой онъ постоянно подвергался и 
его быстро развивавшаяся чахотка дфлали его очень нерв- 
нымъ. Тфмъ не менфе онъ продолжалъ спокойно работаль, 
не возбуждая никакого подозр$вя; сторожевой жандармъ 
попробовалъ даже залучить въ зятья искуснаго столяра, ко- 
торый къ Рождеству получилъ награду въ 100 рублей. Нако- 
нецъ, въ сундук Халтурина собралось около 3 пудовъ дина- 
мита, и техники признали такое количество достаточнымъ. 
Къ тому же Желябовъ, который посл ареста Квятковскаго 
руководилъ покушенемъ, лихорадочно: торопилъ съ исполне- 
немъ предпраят!я. Халтуринъ же думалъ, что такъ какъ все 
равио нельзя было обойтись безъ большого количества жертвъ, 
то лучше ужъ было накопить еще болышее количество дина- 
мита, чтобы вся работа не пропала даромъ. Но мнфше Же- 
лябова одержало верхъ; да и дЪйствительно страшный рискъ 
при переноск$ динамита и постоянно усиливающаяся стро- 
цоваго управления и о кражахъ прислуги. Дворцовые товари- 
щи Халтурина устраивали у себя пирушки, па которыя при- 
глалиали десятки своихъ знакомыхъ, которые свободно при- 
ходили и уходили, а иногда даже и ночевали, въ то время 
какъ парадныя лестницы были недоступны даже для самыхъ 
высокопоставленныхъ лицъ. Кражи были такъ всеобщи, что 
Халтуринъ, чтобы не возбудить подозрЪшй своей честностью, 
также воровалъ съфстные припасы. Да и трудно было не во- 
ровать, такъ какъ дворцовые камердинеры, напр., получали 
всего лишь по 15 рубл. жалованья. 
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гость надзора во дворцф$ заставили торопиться*). 5 Февраля 
1880 г. представился удобвый случай. Халтуринъ поставилъ 
сундукъ съ динамитомъ въ уголъ капитальной ст$ны, прила- 
дилъ, какъ слфдуетъ, трубку съ спещально приготовленнымъ 
Фитилемъ, и у пего еще осталось время выбраться на Двор- 
цовую площадь. ВскорЪ затЪмъ раздался безпримфрный взрывъ; 
освфщен!е во дворц$ погасло, черная Адмиралтейская пло- 
щадь стала какъ будто еще темнфе; 10 человЪкъ изъ стражи 
были убиты и 53 ранено; царь же вел$детв1е счастливой слу- 
чайности (запоздан!е ожидавшагося высокаго гостя) вышелъ 
къ столу позже обыкновеннаго и избЪжалъ смерти. Халту- 
ринъ скрылся съ помощью Желябова, но никогда не могъ 
ему простить того, что онъ называлъ его «ошибкой», т. е., 
что онъ помфшалъ ему собрать большее количество динами- 
та въ своемъ сундукЪ. Халтуринъ продолжалъ принимать 
участе въ террористическихъ актахъ. Въ время убйства 
Стр$льникова онъ ожидалъ убцу съ запряженой лошадью 
и‘ поспфшилъ ему на помощь, когда тотъ былъ схваченъ 
толпой. Только посл$ того, какъ онъ былъ пов$шенъ, 23-го 
марта 1883 г., въ немъ узнали столяра изъ Зимняго дворца. 
Исполнительный Комитетъ, въ своей прокламащи, высказалъ 
сожал$н!е по поводу гибели несчастныхъ солдатъ, но зая- 
вилъ, что будетъ продолжать борьбу, пока дфло обществен- 
ныхъ реФормъ не будетъ передано въ руки свободно избран- 
наго и снабженнаго наказами отъ избирателей учредительна- 
го собраная. Свою ц$ль — убйство царя — неумолимый коми- 
теть попрежнему оставлялъ за собой. Царь, сознавая сла- 
бость своей системы управлен!я, вручилъ граху Лорисъ-Ме- 
ликову диктаторскую власть; но либеральныя перспективы, 
возв5щенныя посл$днимъ, не привлекли террористовъ; они 
называли его управлене лицем$рнымъ либерализмомъ спару- 
жи и скрытой жестокостью внутри; его назначене подало 
даже скоро поводъ къ покушеню Млодецкаго, 20 хевр., ко- 
торое однако послЪ$довало не по распоряженю Исполнитель- 
наго Комитета и даже рфзко осуждалось имъ. 

Между тБмъ организалия террористической парти сильно 
подвигалась впередъ**”). Въ началЪ 1880 г. Исполнительный 
Комитетъ разослалъ отдфльнымъ группамъ, примкнувшимъ 
къ Народной ВолЪ, замфтку о «Подготовительной работЪ пар- 
тш». Она объясняла назване, принятое партей: народная 
воля должна быть источникомъ законодательства; а такъ 
какъ правительство едва-ли согласится на это мирнымъ пу- 

*) Календарь Народной Воли, стр. 47. 

^*) Объ этомъ: Календарь Народной Воли, 1883, стр. 130 — 
134 и стр. 112. НаиболЪе важныя данныя 'редакщя календа- 
ря помфстила въ своихъ примфчашяхъ. 
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темъ, то надо его къ этому принудить возставмемъ и для 
этого сорганизовать всБ силы. Когда были получены отв$ты 
на эту записку отъ м$стныхь группъ, то она была оконча- 
тельно средактирована и разослана группамъ, въ архивахъ 
которыхъ сохранялась, чтобы служить руководствомъ. Ея 
опред$лен1я не были обязательными, такъ какъ обязательныя 
Формы могли предписываться только партйнымъ конгрес- 
сомъ, котораго Исполнительный Комитетъ никогда не могъ 
собрать. Но отдфльныя группы на основал этой записки 
составляли свои уставы. 

Во гларРБ всей организалии стоялъь Исполнительный Коми- 
тетъ. Онъ пополнялся по собственному выбору изъ среды 
своихъ агентовъ или членовъ м$стныхЪъ группъ. Это впро- 
чемъ было общее правило. «Всякая группа высшаго порядка 
пополняется по собственному выбору па счетъ группъ низ- 
шаго порядка», — чтобы такимъ образомъ лучше сохранить 
тайну. Члены Исполнительнаго Комитета были агентами выс- 
шей степени и въ то же время. главными } руководителями 
всхъ предприят. Эта Форма организалии, согласно замЪфт- 
камъ, которыя были найдены л$томъ 1882 г. у Грачевскаго”), 
вела за собой то неудобство, что въ случа$ ‚ареста членовъ 
Исполиительнаго Комитета вся его дфятельность прерывалась, 
какъ это и случалось пеоднократно. Проходило ‘обыкновенпо 
ифкоторое время, прежде чБмъ разс$янные остатки комите- 
та собирались виовь. Грачевсюй требовалъ поэтому обособ- 
ления руководителей парти отъ активныхъ членовъ, кото- 
рыхъ пе было даже надобности посвящать во вс тайны. *|Во 
глав долженъ былъ стоять надежный человфкъ не моложе 
30 лЪтъ, такъ какъ болфе молодой  возрастъ_незобезпечива- 
етъ необходимой энерг!и и самообладаня. 

ДФятельность въ отдфльпыхь областяхъ ‚Исполнительный 
Комитетъ предоставлялъ мфстнымъ группамъ; уже изъ ста- 
тутовъ 1880 года видно, что этотъ [комитетъ бралъ на себя 
только то, что служило для поддержки единства организащи 
и что относилось къ вооруженной борьбЪ съ правительствомъ. 
Въ террористической дЪятельности отдфльныя группы были 
безусловно подчинены комитету, который кромЪ того сл$Ъ- 
дилъ за точнымъ исполненемъ программы, заботился о’ пар- 
тной литератур$, регулировалъ отношен!я группъ другъ къ 
другу и т. д. Въ остальномъ отдфльныя группы дЪфйствовали 
самостоятельно въ своей стерф. Комитетъ и м$етныя группы 
должны были помогать другъ другу денежными средствами и 
людьми. Исполнительному Комитету приходилось по большей 
части помогать группамъ при ихъ возникновен!и и въ случаЪ 





*) Сообщено адвокатомъ Спасовичемъ въ его защититель- 
ной р$чи въ процессЪ 11, въ апр$лЪ 1883. 
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массовыхъ арестовъ въ нихъ, За это онъ имфлъ право тре- 
бовать поддержки, при чемъ по уставамъ разм$ры этой под- 
держки опред$лялись изв$стнымъ процентомъ активнаго лич- 
наго состава и доходовъ. 

Группы были либо м5стныя, либо спешальныя. Первыя ог- 
раничивались въ ‘своей дЪятельности геограхическою или эт- 
нографической областью и имфли собственные, утвержденные 
Исполнительнымъ Комитетомъ, уставы. Ихъ дЪятельность, въ 
общихъ чертахъ, была у всЪхъ одинакова и отличалась лишь 
подробностями, завис$вшими отъ м$стныхъ условий. Эти м$от- 
ныя группы должны были подготовлять возсташе, вмять на 
общественное мн$ше и на выборы въ учредительное собра- 
не, Фсрмулировать желан!я крестьяпства и т. п. Ихъ чаены 
должны были стараться занять изв$стное положеше въ ад- 
министращи и въ войскф, привлекать къ себЪ наиболЪе спо- 
собныхъ изъ крестьянъ, не пытаясь, однако, организовывать 
крестьянскую массу, потому что надежда на усиЪхъ этой за- 
дачи была уже утеряна; затБмъ они должны были завязывать 
сношен1я съ либералами и конститущюналистами, запасаться 
денежными средствами и основательно знакомиться со всфмъ 
положентемт, своей области, чтобы въ день револющи сдЪ- 
лаль все возможное для привлеченя ея на сторону парти 
Народной Воли. Въ 1880 г., подъ руководетвомъ Исполнитель- 
наго Комитста дЪйствовало ие менфе 12 м5Бстныхъ группъ»). 

КромЪ того существовали еще спешальныя групиы для аги- 
таши въ войск$, среди студентовъ и рабочихъ, для устрой- 
ства типограчй и зав$дыван!я литературой, для фабрикации 
минъ и бомбъ и т. под. Сношешя съ этими спещальными 
группами поддерживались особыми агентами Исполпительнаго 
Комитета, причемъь ифкоторые изъ нихъ, какъ, напр., Квят- 
ковсюй и Желябовъ, должны были руководить предираятиями. 
Въ виду огромнаго значен!я войска во время возсташя, во- 
енной пропагандЪ придавалось большое значеше; но такъ 
какъ вести пропаганду среди солдатъ было очень трудно, то 
главное внималие обращалось на офхицерство, которое своимъ 
авторитетомъ могло увлечь за собой солдатъ или же, какъ 
это было съ морскими офицерами, могло помочь движешю 
доставкой взрывчатыхъ веществъ и своими спещальными зна- 
шями. Подобнымъ же образомъ образовались группы среди 
учащейся молодежи. При каждой м$стной групиЪ возникали 
студенческая подгруппы; въ Петербург существовалъ даже 
(въ 1880) Центральный Студенческий Союзъ, который прини- 
малъ дЪятельное участие во веЪхъ студенческихъ движешяхъ 
и выпускалъ прокламации. Услуги, которыя молодежь могла, 
оказать револющюонному дЪлу, были подробно перечислены 





*) Календарь Н. В., стр. 113. 
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въ одной гектограхированной инструкщи. Больше всего тру- 
да было положено на организалйю городскихъ рабочихъ, по- 
тому что поведешемъ ихъ и солдатъ былъ обусловленъ ис- 
ходъ возсташя. Первая рабочая группа Народной Воли. была 
основана въ Петербург еще въ концф 1879 года; въ течеме 
слБдующаго года она разрослась вчетверо и уже насчитыва- 
ла иБеколько сотъ членовъ. Впослдствш значене рабочихъ 
для револющоннаго движешя было развито въ «Программ 
рабочихъь парт Пародной Воли», которая была выработана, 
центральнымъ рабочимъ кружкомъ по соглашен!ю съ Иенол- 
пительнымъ Комитетомъ. Центральный рабочий кружокъ въ 
Петербург5 былъ непосредственно связанъ съ Исполнитель- 
пымъ Комитетомъ и имфлъ н5Беколько подгруппъ, которыя 
развЪтвлялись въ массЬ рабочихъ. Душой рабочаго движения 
въ Петербург5 былъ Желябовъ, который вмфстЪ съ Перов- 
ской привлекъ къ этому дБлу бывшихъ студентовъ, какъ 
Гриневицкй, Рысаковъ и мпоме друше, и съ ихъ помощью 
оргапизовалъ рабочихъ. Онъ образовалъ среди нихъ особыя 
группы для агитации среди рабочихъ, для убийства шшоновъ 
и паря, для наблюденя за выфздомъ поелЪдняго и т. п. Онъ 
основалъ также «Рабочую газсру», первый № которой вы- 
шелъ 15 дек. 1880, а второй 27 янв. 1881. Популярно напи- 
санная передовая статья перваго номера объясняетъ, что у 
царя слишкомъ много власти и что опъ держитъ сторону 
только богатыхъ людей; въ другой стать$ изображается ра- 
бочая жизнь со всей ея пуждой и страдашями. Подобные 
же рабочие кружки возникали, какъ отдфлешя мЪетныхъ 
групиъ, и въ другихъ городахъ, а именно въ южныхъ; два 
такихъ кружка нашли даже возможнымъ вести энергичную 
агитацию среди крестьяит.. 

Накопецъ были и спещальныя боевыя дружины, которыя 
во мнпогомъ отличались отъ другихъ группъ. Каждая дружи- 
на, по уставу, долэкиа была составлять небольшой кружокъ, 
приблизительно изъ 10 челов., подчинепный пепосредственно 
и безусловно Исполнительному Комитету въ общемъ направ- 
леши своей дБятельности, но вполи$ самостоятельный въ ис- 
полнени дапнаго поручешя. Эти кружки должны были со- 
стоять изъ товарищей, которые могли-бы вполи$ положиться 
одинъ на другого; поэтому они возникали и пополиялись са- 
мостоятельно; по Исполнительный Комитетъ могъ запретить 
извБстнымъ личностямъ вступлене въ эги группы. Свои впут- 
ренеия дБла эти дружины рБшали большинствомъ голосовъ; 
па боевое время они избирали изъ своей среды атамана, ко- 
торый облекался диктаторской властью. Членами могли быть 
только лица, которыя вполи$ были готовы поэкертвоваль жизнью. 

Такова быта организащя, которая выработалась въ течеше 
1880 г. Число членовъ вс$хъ группъ простиралось въ 1881 г. 
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свыше 500 челов.; кромЪ того, нфсколько тысячъ человфкъ 
принадлежали къ парт! или находились подъ сильнымъ ея 
вмянемъ, не вступая въ нее Формально*). Наступила зима 
1880-81 г. Движение было, повидимому, оживлени$е чЪмъ ког- 
да-либо. Покушеше 1 марта 1881 г. исходило отъ Исполни- 
тельнаго Комитета и было предложено рабочему союзу; за 
11) недБли до назначеннаго срока Желябовъ вызвалъ добро- 
вольцевъ изъ различныхъ боевыхъ дружинъ; вызвалось 17 
челов., изъ которыхъ онъ выбралъ нфсколько лицъ. На кон- 
спиративной квартир, которую держали Саблинъ и Гесся 
Гельфманъ, Кибальчичъ обучалъ употреблен!ю спарядовъ, а 
за городомъ устроилъ пробное метан!е. Въ то же время Бог- 
дановичъ (Кобозевъ), бывший студентъ, а за т5мъ волостной 
писарь, подготовлялъ изъ сырной лавки взрывъ иодъ Малой 
Садовой; Желябовымъ и его товарищемъ былъ минированъ 
Каменный мостъ. Такъ же, какъ и въ: поябрЪ 1879 г., была 
подготовлена тройная попытка. Съ утра 1-го марта 1881 года 
были уже на готовЪ 6 метальциковъ бомбъ; Сохья Перовекая 
распоряжалась ими, подавая сигиалъ платкомъ. Царь избЪ- 
жалъ перваго взрыва бомбы Рысакова, но онъ неосторожно 
вернулся на м$фсто взрыва; въ этотъ разъ Гриневицкйй пацЪ- 
лился вфрно, и царь скоро былъ мертвъ, такъ же какъ и 
самъ Грипевицейй. 

За тБмъ, съ одной сторопы посл$довали многочисленныя 
прокламации, которыя требовали невозможнаго отъ новаго 
царя, какъ, напр., полной и общей амнисти политическихъ 
преступниковъ, созыва учредительнаго собрашя при полной 
свободЪ прессы, слова, собрашй и избирательныхъ программъ; 
съ другой стороны — р$зкй отказъ на всякя требовашя ре- 
ФОрмъ въ извфстномъ манифест Игиальева”“”*). 

Этотъ первый мипистръ пресл$довалъ съ безпощадной же- 
стокостью револющюперовъ и пытался разрядить возбужден- 
ное общественное настроеше травлею евреевъ и нЪмцевъ. 
Но террористы неизмфнно преслБдовали свою прежнюю цБль 
— убийство царя. Одфлалось изв$стнымъ, что они дфлали об- 
ширпыя приготовлен1я къ ожидавшейся въ МосквЪ, въ маЪ 
1882 и 1883 годовъ, коронацш; а найдевпыя около царскихъ 
дворцовъ смертопоспыя орудзя показывали, что террористы 
не оставляли безъ внимания и эти дворцы. Въ декабрЪ 1881 г. на 
товарища министра Черевина было произведено покушене, 
правда, безъ распоряжешя Исполнительнаго Комитета, а 18 
марта 1882 г. въ ОдессЪ быль застрБленьъ Желваковымъ во- 
енный прокуроръ СтрЪльниковъ, который своими неумолимы- 

*} Календарь, Н. В. стр. 113.—Процесеъ 96 м. 1881 г. 

**) Хроника происшестйй до лЪта 1882 года находится въ 
„Влвызсве УУап@]апсеп“ стр. 376 и слБд. 
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ми и жестокими пресл$дован!ями возбудилъ ненависть рево- 
лющюонеровъ*). Но съ января 1883 г. тайная полищя, повиди- 
мому, уже не считала положене очень опаснымъ, такъ какъ 
царь снова вернулся тогда въ Петербургъ и часто вы$зжалъ. 
Въ то же время коронащя была окончательно назначена, на 
май этого года. 

Н$которые очень важные революцюнеры, арестованные ве- 
сною 1882 г., судились въ Петербург, въ особомъ присут- 
ствш сената съ 28 марта по 3 апр$ля 1883 г.**) 

Въ хевралЪ 1883 г. тякже произошло много арестовъ. Они 
начались на Кавказ между офицерами мингрельскаго полка. 
5 тевраля въ одной изъ петербургскихъ бань ню студентъ 
покушался на самоуб1йство; какъ на причину его онъ указалъ, 
что хот$лъ избфжать наказан1я Исполнительнаго Комитета, 
такъ какъ у него не хватило см$лости, согласно уговору, 
убить царя при посфщен!и имъ учебнаго заведен1я. Въ тотъ 
же день застрфлился управляющий бань, бывций раньше уп- 
равляющимъ того дома на Малой Садовой, откуда Богдано- 
вичъ велъ свою мину. Этотъ случай повелъ къ открыт!ю кон- 
спиративной квартиры и къ аресту н$сколькихъ лицъ. Въ 
тотъ же богатый событ1ями день случился загадочный по- 
жаръ въ подвал$, подъ актовой залой въ университетЪ. Вско- 
РБ тайная полищя донесла на двухъ террористовъ, которые 
были арестованы въ ВирбалленЪ. У пихъ нашли компромети- 
руюцщия вещи и шихрованныя письма, ключъ къ которымъ 
былъ найдепъ у арестованной въ ХарьковЪ$ Филипповой и въ 
которыхь шла рЪчь о покушенш па царя во время корона- 
щи. Это повело къ многочисленнымъ арестамъ. Залфмъ въ 
Петербург была открыта мастерская, въ которой хабрико- 
вались шляпы съ вложенными въ нихъ бомбами. Наконецъ 
полишя выслфдила конспиративную квартиру, восемь обита- 
телей которой оказали вооруженное сопротивлеше и въ ко- 
торой было до 4 пудовъ динамита. Въ апрЪлЪ прошелъ слухъ объ 


` открытш военнаго заговора и арест нЪкоторыхъ отицеровъ 


въ СмоленекЪ, гдБ ими было оказано вооруженное сопро- 
тивлен!е. («Ощбсе ДЪло» № 53). 

Всего оть 1878 по 188% г.г. произошло 6 покушенй на вы- 
сокопоставленныхъ чиновниковъ — Трепова, Котляревскаго, 
Гейкина, Крапоткина, СтрЪльникова и сибирскаго губернато- 
ра Ильяшевича (сентябрь 188? г.), четыре покушения на на- 
чальниковъ государственной полищи: Мезенцева, Дрентельна, 
Лорисъ-Меликова и Черевина и четыре покушен!я па царя 


*) Подробный отчетъ см. въ сборникБ «На Родин$» № 3 
стр. 51. 

*) Правительственное сообщене объ этомъ процессЪ напе- 
чатано въ Правительствен. ВФстникЪ отъ 8 октября 1883 г. 
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Александра П. Кром того было убито 9 шшоновъ и преда- — 
телей и 7 ранено. ЗатЪмъ 24 раза оказано вооруженное со- 
противлене, именно: въ 1875 — 2, въ 1878 — 7, въ 1879 —9, 
въ 1880-82 по 3 раза. Казнено въ 1878 — 1, 1879 — 16, 1880— 5, 
въ 1881 —5, 1882 —4, всего съ 1878 по 1882 г. — 31 револю- 
цюнеръ. 

Въ эти же годы при различныхъ событ!яхъ (демонстра- 
щяхъ, попыткахъ побфговъ, вооруженныхъ сопротивленяхъ) 
было убито 8 револющонеровъ, а 3 сами лишили себя жизни, 
чтобы не попасть въ руки полищи.*} 


ГЛАВА ВОСЬМАЯ. 


ПАРТГЯ ЧЕРНАГО ПЕРЕДЪЛА. 


Противъ новаго направлен!я, этихъ «новаторовъ» — консти- 
тушоналистовъ и террористовъ, противъ давно покипутыхъ 
взглядовъ «якобинцевъ», въ органйЪ противоположной парти; 
въ орган «сонныхъ деревеньциковъ», въ «Черномъ ПередЪ- 
лБ» велась оживленная полемика. Вообще нужно призналь, 
что первый номеръ этой газеты написаяъ прекрасно, такъ 
какъ въ лицф Стехановича, Плеханова (редактора), Аксельро- 
да и еще нфсколькихъ выдающихся лицъ, эта партля облада- 
ла умными людьми и талантливыми писателями. Особенно ха- 
рактерно въ этомъ номер «Письмо къ бывшимъ товари- 
щамъ», помфченное 8 декабря 1879 года. Поскольку одна 
парт!я выдвигала тогда па первый плаиъ политику, терроръ 
и централизаю, постольку противоположная, изъ понятной 
реакши, подчеркивала сощалистическя цЪфли и хедералисти- 
ческий припципъ; но съ течешемъ времени оба эти против- 
ника, значительно сблизились между собой пе столько вслЪд- 
стве теоретическихъ соображешй, сколько подъ вмявемъ 
жизпенпыхъ Фактовъ. 

Чисто политические револющюнеры—такъ упрекали черпо- 
передЪльцы своихъ противниковъ,—весгда думали, что доста- 
точно политической свободы, чтобы построить идеальное го- 
сударство. Они исходили изъ идеальныхъ принциповъ вродЪ 
правъ народа и челов$ка, игнорируя при этомъ экономиче- 
скя отношения; они хотфли сдЪлать все для народа, по не че- 
резъ народъ. Якобинцы во имя правъ человЪка и обществен- 
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пой безопасности примфняли терроръ и насилме; но въ сущ- 
ности системы Людовика ХГУ’, Робеспьера и Наполеона, Т оди- 
паковы: централизация, авторитетъ и иницщ!атива съ одной 
сторопы, подчипеше и молчание массъ съ другой. Если пар- 
пля Народной Воли возведетъ это въ принципъ, то она сд$ла- 
ется партей застоя и потеряеть поддержку массъ. Въ За- 
падной Европ$Ъ эта истина признана съ 1848 года; тамошине 
возжаки рабочихъ оставляютъ въ сторонф политическе во- 
просы и требуютъ реорганизащи экономическихъ и соц!аль- 
ныхь отпошен1й съ помощью самого народа. 
Черпоперед$льцы вовсе не относились враждебно къ поли- 
тической свободЪ и конститущи; напротивъ того, они счита- 
ли стремлете къ ней результатомъ прогрессивнаго развития; 
по опи выдвигали ва первый планъ сошально-экономическе 
вопросы; безъ экопомической револющши всякая политическая 
дЪятельность является сизиховой работой; экономическя от- 
пошешя въ послБдней инстанши опред$ляютъ политическое, 
правовое и нравственное состоле. ЦФлями парти они по 
прежиему признавали цфли апархическаго сошализма. Аграр- 
пая револющял являлась въ ихъ глазахъ лишь минимумомъ въ 
сравиеше со всфмъ переворотомъ; но она могла служить 
подготовительнымъ шагомъ. Но даже и здфеь необходимо 
было прежде всего считалься съ предубЪжденями массы. 
Пеобходимо было исходить изъ требовашй самого народа, 
каковы: увеличене земельныхъ падфловъ, уменьшен! подат- 
ного бремени, организащя земельпаго кредита, расширене 
крестьянскаго самоуправлея, защита отъ административна- 
го произвола—и затфмъ постепенно расширять ихъ. Шо эти 
требования пи въ какомъ случаЪ пе сл$довало разсматривать 
какъ цфли; опи могли служить лишь какъ предлогъ для аги- 
таши. Шбо, если бы такя палллативныя м$ры были осущест- 
влены, то они послужили бы только для укр$пленя сущест- 
вующей иепавистпой системы. Вообще, чернопередЪльцы от- 
личались отъ старыхъ народниковъ тфмЪъ, что они не считали 
пародпыхъ идеаловъ святыми и неприкосновенными ап ип@ 
Раг э1ср,ио признавали ихъ лишь постольку, поскольку они 
способны были сдфлаться переходными ступенями для соща- 
лизма. «Буптари» были «широкня русскя натуры», которые 
при соприкосновен1и съ народомъ Бопа Й4е сд$лали его на- 
дежды и желаня своими, пе отнесшись къ нимъ достаточно 
критически, съ точки эзрфн1я сощалистической теорш. Зада- 
чей образованныхъ людей сдфлалось теперь внесене въ сре- 
ду бунтарей сощалистическаго сознан!я. Общинное владЪфне 
зкелательно пе само по себ, а лишь постольку, поскольку 
опо ведеть къ общиниому производству. За крестьянами не 
слЪдовало забывать и Фабричныхъ рабочихъ, для дфятель- 
пости среди которыхъ исходными точками могли служить 
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стачки и столкновен!я по поводу заработной платы. Лозун- 
гомъ должно было быть: крестьянинъ, бери землю; рабочай, 
бери Фабрику. Соотв$тственно этому было выбрапо и загла- 
ве газеты «Черный Передфлъ». Этотъ слухъ упорно держится 
среди народа, и вЪру въ него не могъ поколебать даже цир- 
куляръ министра Макова въ 1879 г. Уничтоженю крЪпост- 
ного права,—говорили крестьяне, — задолго предшествовали 
слухи; тогда, какъ и тепере, помфщики и чиновники хотЪфли 
ихъ подавить; слухи о черномъ перед$лЪ озпачаютъ, что въ 
конц концовъ вся земля, въ томъ числ и помфщичья, бу- 
детъ подБлена ‘между крестьянами. 

Но чтобы добиться одновременно экономической и сощаль- 
ной револющи и обезпечить такимъ образомъ пароду резуль- 
таты борьбы, необходимо организовать народъ. Ибо на кого 
хотятъ оперфться народовольцы въ случа револющи? На во- 
енныхъ, эту единственно организованную силу? Но ихъ невоз- 
можно привлечь на нашу сторону! На буржуазю и интелли- 
гёнщю? У нихъ нЬтъ собственной силы, и они слишкомъ тфс- 
но связаны съ правительствомъ; они слишкомъ неопытны и 
боязливы, они не слились еще въ одинъ классъ съ яснымъ 
сознанемъ своихъ интересовъ и своей силы! Такимъ обра- 
зомъ, единственною опорою остается револющюиная ‘молодежь 
и отдфльныя личности различныхъ сословй и положешй; они 
составляютъ теперь главный контингентъ револющюонной пар - 
ти. Но не значитъ ли переоцфнивать самихъ себя, полагая 
что этихъ силъ достаточно? Но, возражаютъ террористы, 
эта кучка страшна, благодаря т$мъ средствамъ, которыя она 
прим$няетъ! Ну хорошо, отв$ чаютъ чернопередЪльцы; пред- 
положимъ даже, что испуганное правительство дастъ консти- 
тущюр— что же тогда случится? Буржуазая получитъ свое 
представительство, и ея развите будетъ ускорено таможен- 
ной политикой, внутренными займами, субсидями желЪзно- 
дорожнымъ и промышленнымъ обществамъ. Ея политика бу- 
детъ направлена въ то же время противъ общиннаго земле- 
владЪная, которое м5шаетъ скупкЪБ земли. Характерно въ 
этомъ смыслЪ, заявлен!е московской биржи министру тинан- 
совъ Грейгу о томъ, чтобы всЪ хинансовыя м$ры правитель- 
ства предпринимались съ ея в$дома и сообразно съ ея инте- 
ресами. Современная буржуазая найдетъ своихъ писателей, 
которые съумБютъ облечь ея требован1я въ законную Форму. 
«Труды» различныхъ коммисий и обществъ показываютъ, 
что тенденщи буржуази уже вполиБ сложились, и она гото- 
ва выступить на политическую арену. Конститущя будетъ да- 
на капиталистамъ, ростовщикамъ, ученымъ, адвокатамъ и 
литераторамъ. Нельзя разсчитывать на выборную агитацшю; 
правда, не будетъ недостатка въ возбужденныхъ толкахъ 
среди народа и, даже, можетъ быть, въ безпорядкахъ, но 
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ничего положительнаго изъ этого не выйдетъ. Выборы будутъ 
носить такой же характеръ, какъ и теперь въ земскихъ со- 
бранляхъ и городскихъ думахъ. Въ городахъ будетъ выбранъ 
влятельный купець, въ деревн$ богатый, уважаемый кресть- 
янинъ или даже помфщикъ, потому что народъ зависитъ отъ 
него экономически. Будутъ пущены въ ходъ подкупъ, интриги, 
и систематическое запугиван!з; будутъ, конечно, выбраны и’ 
честные люди, и даже рядовые крестьяне, но вслЪдетве мно- 
гократнаго хильтрирован!я при двойныхъ и тройныхъ выбо- 
рахъ, лишь въ очень ограниченномъ числ. Къ такому на- 
родному представительству и къ такой конституци народъ 
не будетъ особенно стремиться. 

Между т6мъ въ течене 1880-81 г. черноперед$льцамъ дЪ- 
лалось все ясн$е, что вести систематическую агитатю было 
невозможно, потому что.для этого недоставало необходимой 
предпосылки—политической свободы. Озлоблене росло всл$д- 
стве продолжавшихся арестовъ и казней. Зат$мъ послЪдова- 
ло удачное покушеше 1 марта 1881 г., и руководство перешло, 
волБдств!е арестовъ или бЪгства главарей, въ друмя руки. 
Словомъ, цфлый рядъ обстоятельствъ повляли тогда на вы- 
работку того признаня, которое мы находимъ въ четвертомъ 
чомер$ «Чернаго ПередЪла», отъ 19 сентября 1881 г., а имен- 
но—что политическая свобода и правовая обезпеченность 
вмяютъ благотворно и въ экономическомъ отношенш. Пре- 
слБдован!я сощалистовъ не были бы такъ жестоки; сд$лалась 
бы возможной партийная организащя и выставлен!е собствен- 
ныхъ кандидатовъ. Отношен!е парламента къ сощалистиче- 
скимъ требованаямъ послужило бы тогда иллюстращей къ то- 
му утвержден1ю, что пароду нечего было-бы ждать отъ мир- 
ныхъ рехормъ, а пришлось бы возложить всю свою надежду 
па револющию. Въ агитащонномъ смыслВ, тогда легко было- 
бы воспользоваться неизбфжно происходящимъ брожешемъ, 
велЪдств1е партйныхъ собравший и выборной агитащи. Правда, 
авторъ статьи прибавляетъ: «Быть можетъ н$которые изъ 
нашихъ молодыхъ друзей обзовутъ насъ постепеновцами, но 
это будетъ вполн$ нев$рно. Признать н$которую долю поль- 
зы за конститущоннымъ порядкомъ, и выставлять его, какъ 
ближайптую цфль парт!и,—двЪ вещи совершенно различныя». 

Для того, чтобы обезпечить народу т экономическая выго- 
ды, которыя онъ извлечеть изъ политическаго переворота, 
необходимо было, по мн$ню этой парт (въ № 1 газеты), — 
не ограничиваться только интеллигентною молодежью, но 
обратиться къ самому народу. Его необходимо организовать 
въ мирное время, и имъ нужно руководить во время револю- 
цш. Если и не весь народъ будетъ захваченъ агитащей, то 
необходимо по крайней м$рЪ образовать замкнутое, хорошо 
организованное меньшинство, боевую народную парт!ю, кото- 
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рая въ р$шительный моментъ пошла бы впереди и поддер- 
жала бы движен!е городовъ. Оргапизаторск!е талаиты выра- 
батываются на практик, сами собой, и всегда найдутся въ 
народЪ, среди котораго народные агитаторы могутъ дВиство - 
вать съ большей ловкостью и пезамфтно для полищи. Эти 
хоропия стороны русскаго народа обыкновенно игиорпруются 
` скептиками. При подобной тайной агитациг нечего бояться и 
полици,—вЪдь терроризмъ развивался же усиБ шо не ‚смотря 
на это. Революшя уже близка и должна быть надлежаще 
подготовлена. Въ ея приближеши можио различать три сту- 
пени. Сначала паталогическля явлешя слабо развиты; въ на- 
родБ царствуетъ мирное настроене и преобладаеть желалие 
прекратить недоразум$ я мирнымъ путемъ. Это — перодь 
пассивныхъ протестовъ и посылки петишй. Зат$мъ слЪфдуеть 
пер!одъ активныхъ протестовъ; онъ пачинается тогда, когда 
потеряна в$ра въ легальный путь, и обнаруживается увели- 
чешемъ преступлен!й противъ собствепности, различными аг- 
рарными преступлен1ями и спорадическими возсталшями. Этотъ 
пер!одъ обычно богатъ различными слухами, которые распро- 
страняются въ народБ. Накопсцъ, когда вс экономическия, 
сощальныя и политическая противоположиости развиваютсл 
до крайней интенсивности, мелюя изолироваиныя течешя, 
подъ вмяшемъ одного случайнаго тяжелаго событ!я, почти 
внезапно сливаются въ одинл» все уничтожаюний револющон- 
ный потокъ,—и тогда начинается переворотъ. Росейя пережи- 
ваетъ вторую стадю; положеше ся крестьянъ сходио съ по- 
ложешемъ крестьянства во Франши въ конц 18-го столБлия; 
необходимо организовать народъ, иначе политическая рево- 
лющя пронесется надъ страпою, какъ гроза, не прицеся иа- 
роду экономической пользы. 

Пользу террора черноперед5льцы и не думаютъь отри- 
цать вполнф. Какъ искры для револющюиннаго движешя, 
крупные террористическе акты могутъ быть очень цБлесо- 
образны. Неожиданный см$лый ударъ сверху, рядъ система- 
тическихъ нападений сиизу разрушаютъ старый политически 
и экономический строй, и на его развалинахъ возникаетъ но- 
вый порядокъ. ВпослЪ$дсть!м (въ №4) въ число заслугъ терро- 
ра ставилось и то, что благодаря ему, въ народ пробужда- 
лась в$ра въ собственныя силы. Открытая борьба ст, само- 
державемъ дастъ народу поводъ начать и съ свсей стороны 
активную борьбу. Уничтожается идея царскаго авторитета и 
въ народБ возвышается довЪр!е къ самому себЪ. Шо такъ 
какъ прежде всего необходимо организовать пародную бое- 
вую парт!ю, то главныя силы револющюнеровъ не должны 
концентрироваться на борьбЪ съ правительствомъ. *) 





*) №3 стр. 10 По поводу покушешя | марта 1881 г. 
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Такимъ образомъ крупные усп$хи терроризма не остались 
безъ влляшя на противную парт!ю. Она убЪдилась въ пользЪ 
террористическихъ фактовъ и въ конц копцовъ связала тер- 
роръ органически со своими цБлями. Втечеше 1881 г. партая 
чернопередльцевъ пришла къ тому, что рекомендовала си- 
стемалическй аграрный и Фабричный терроръ.*) Охранитель- 
ные пикеты должны быть выставлены самимъ народомъ, и 
партизанская война противъ народнаго врага должна быть 
организована при помощи эпергичныхъ и рЬшительныхъ пред- 
составителей парода. Отсюда не слЪдуетъ, чтобы надо было 
убивать каждаго хабриканта и помБщика, ибо народъ, въ 
своемъ цфломъ, въ высшей степепи нравствененъ: для того, 
чтобъ онъ отнесся сочувственно къ убшству, необходимо, 
чтобы оно имло за собой весьма основательныя причины. 
Конечно, невозможно установить въ точности, какова имепно 
должна быть степень виновности, по только не слБдуетъ при 
этомъ довфрять своему личиому суждевю, потому что оио 
иногда можетъ быть пристрастнымъ; необходимо передъ со- 
вершенемъ Факта прислушаться къ пародиому голосу. Онъ 
лучций указатель того, нужно ли въ данномъ случаф убшство 
или же болБе мягкая Форма террора. Если даипая форма тер- 
рора находитъ сочувстве въ народБ, и оиъ видитъ, что его 
врагъ падаетъ отъ руки таииственнаго исполнителя пародна- 
го приговора, то пульсъ его забъется скорЪе, и въ пемъ про- 
будятся самосознаше и чувство собственнаго достоинства. Вль 
то же время, при такой хормБ борьбы, открывается широкий 
просторъ для личной ипищативы. Въ вид примБра, въ газс- 
ТБ указывается на многочисленныя аграрныя боевыя друзжи- 
ны въ Ирлаид!. Сравнительно съ терроромъ, друйя формы 
борьбы, какъ напр. стачка, бунты и проч., признаются «какъ- 
бы выжидательными»; они не зависятъ отъ одного желания 
партш и могутъ произойти лишь при изв$стпыхъ обстоятель- 
ствахъ. Если они и не лишены значешя, то въ пастоящее 
время доминирующую роль въ ряду другихъ премовъ боевой 
дЪятельности долженъ играть, аграрный и Фабричный терроръ. 
Народъ уже практикуетъь ихъ самостоятельно; но дДБло въ 
томъ, что, при отсутстви организащи, они теряютъ зпачи- 
тельпую часть своей пользы. 

Такимъ образомъ, послЪ удачнаго цареубйства 1-го марта 
1881 г. совершилось довольно значительное сблизкеше между 
об5ими фракщями, какъ въ отношен!и цЪли, такъ и въ отио- 

° шенш средствъ. Прямыхъ противополозкностей въ сущности 
_ уже н5тъ; одни подчеркиваютъ боле одинъ моментъ, друге 
— другой. р уже не относятся съ презр5ш- 








| *) «Черный  Передлъ» № 4. — Борисовъ. — Аксельродъ въ 
. «Вольномъ Слов» № 19. 
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емъ къ политической свободЪ и конститущш; для обезпеченя | 
экономическихъ выгодъ революцш оии подчеркиваютъ только 
необходимость организатии народа, и главнымъ образомъ 
крестьянъ; для этой цфли, въ течешм 1881 г., они издавали 
рабочий листокъ «Зерно» (6 №№). Народовольцы, съ своей 
стороны, отказались отъь прежнихъ надеждъ на либераловъ и 
уже не разсчитываютъ на нихъ болЪе; всл$детве этого они 
снова обращаются къ народу и, какъ парт!я большихъ горо- 
довъ, преимущественно къ городскому пролетарйату; я уже 
указалъ, что Желябовъ и друге террористы организовали ра- 
боче союзы и издавали «Рабочую Газету» (6 №№). Теперь 
об парти р$шили практиковать терроръ: одна главнымъ об- 
разомъ для того, чтобы прюбрЪсети политическая права; дру- 
гая — чтобы привлечь къ себЪ народъ, поднять его вЪру въ 
себя, а зат$мъ создать боевыя организащи въ народ$. Третий 
пунктъ разногласйя касался Формы организащй. Большинству 
прежнихъ хедералистовъ не нравилось подчиневше всемогуще- 
му исполнительному комитету, нам$решя котораго были скры- 
ты отъ нихъ; они еще не забыли мистифФикалий Нечаева. Де- 
централизация ужъ потому была возможнфе у черноперед$ль- 
цевъ. что очи большею частью работали изолированно по де- 
ревпямь и посвящали себя организащюонной дФятельности, 
всегда во многомъ зависящей отъ личныхъ свойствъ агитато- 
ра. Съ принципомъ организаци были т5ено связаны и ‹хеде- 
ралистическля тенденщи этой партш. Ихъ газета называетъ 
себя оргапомъ сощалистическихъ хедералистовъ и объясня- 
стъ, что только полное устрачеше принужденя можетъ гаран- 
тировать нормальное развит!е; каждая мЪ$етность имфетъ свои 
этнограхическля особенности и требуетъ автономнаго разви- 
т1я, хотя трудно было сказать заранЪе, въ какой м$рБ можно 
было-бы осуществить Федералистический принцийъ. 

ТБмъ не мене, одинъ изъ лучшихъ организаторовъ этой 
парти, Яковъ Стехановичъ, уже въ 1880 г. *) приходитъ къ 
требованю боле централизованной агиталим; размфры этой 
централизаци должны бытъ изм5няемы сообразно ©ъ време- 
немъ и мБсотомъ; онъ не хочетъ таинственнаго комитета, а 
также тактики, которую практиковалъ Нечаевъ; но онъ счи- 
таетъ необходимымъ создан!е центральнаго пункта, который 
долженъ быть установленъ по соглашеню вс5хъ активныхъ 
силъ. Онъ жалуется на непривычку и антипалю къ диецип- 
линированной работ$; онъ самымъ строгимъ образомъ осу- 
ждаетъ крайнйй разбродъ мысли. Каждый отдфльный кружокъ 
не ограничивается опредБленными практическими задачами, 
какъ террористическая парт1я, которая сосредоточила всЪ 
свои силы на одной цБли — убйствЪ царя; наоборотъ каждый 








*) «Злоба дня» стр. 8. 
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кружокъ строитъ разные сложные планы. Такъ, наприм$ръ, 
южная народная парт!я ставила себ слфдуюпия задачи: 

_ 1) экономичесяй и политический терроръ, 3) агитацию, 3) про- 
паганду среди выдающихся личностей всфхъ общественныхъ 

° слоевъ, 4) связь съ родственными группами, 5) завязыван1е 

° связей въ войскЪ и администращи. Также пестры были цфли 
и средства пародной парти, программу которой обнародовало 
3 ноября 1881 г. «Вольное Слово».*) стествепнымъ результа- 
томъ этой дезорганизованности парт1и было то, что въ про- 
граммахъ заключались въ сущности одни бламя пожелалия, 
а не цБли, къ которымъ т$мъ или инымъ способомъ настой- 
чиво стремятся, Поэтому, говоритъ Стехановичъ, революц!- 
онное движене въ Роса, при всемъ своемъ ослБпительномъ 
блескЪ, отстаетъ отъ дЪятельности всфхъ остальныхъ соц- 
ально-революцщонныхъ партий Европы въ отношении прочно- 
сти, глубины корней и связи съ народомъ. Въ Росаи эта 
связь только платоническая. Если пропаганда и агитащя еще 
сдфлали что-нибудь въ городахъ, то среди крестьянъ не сдЪ- 
лано ровно ничего. 

Если даже признать, что Як. Стехановичъ, лучиий органи- 
заторъ этого направления, высказывался слишкомъ пессими- 
стически, то все-таки надо думать, что въ существенномъ опъ 
былъ правъ. На практикЪ народовольцы ближе подошли къ 
своей цфли, чмъ противоположная имъ партя. О дБятель- 
ности чернопередЪльцевъ въ сущности не имБется пикакихъ 
свЪдЪниИ. 28 января 1880 г. была арестована ихъ тайная ти- 
пограчля. Ни Жарковъ, работавший раньше въ этой типо- 
грази, былъ схваченъ въ МосквЪ, при чемъ ему угрожали 
смертью. Тогда онъ выдалъ своихъ товарищей и былъ выпу- 
щенъ, но вскорф убитъ на НевкЪф. ВолЪдств!е его выдачи бы- 
ло арестовано много опытныхъ вожаковъ и, чтобы замфнить 
ихъ, дожны были выступить на сцену мен5е видпыя лица, 
имфвния лаже мало отношен!я къ револющи. Этимъ объясия- 
ется между прочимъ и то, что въ посл5дующихъ №№ газеты, 
а именно въ № 4, отъ 19 сентября 1881 г., проявилось еще 
боле тягот5шя къ принципамъ народовольцевъ, ч$мъ это 
было раньше. Вообще, парт!я народовольцевъ, благодаря сво- 

| *) Какъ незначительны были эти децентрализованпые кружки 
° видно изъ сообщеная «Чернаго Перед$ла» (№ 1) отъ 15 декабря 
— 1879 г. Въ КлевЪ было тогда 3 кружка этого направлен!я, тЪс- 
но между собой связанныхъ, въ 36 человЪ$къ, при чемъ часть 
ихъ они разослали въ сосфдшя Фхабричпыя м$стечки для про- 
патанды и организаци. Въ другомъ мЪстБ соргапизовались 
5 человЪкъ съ собственнымъ уставомъ. Они жалуются только 
на недостатокъ денежныхъ средотвъ — въ касс было всего 
° около 30 руб. 
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ему главному успЪху 1 марта 1881 г., стянула къ себЪ всЪ 
энергичныя силы револющи. Люди, подобные Перовской, же- 
лавпие достигнуть чего нибудь положительнаго, находили 
здфсь приложение своимъ силамъ, тогда какъ работа черно- 
передфльцевъ оставалась безплодной. Зат$мъ, благодаря пре- 
слБдован!ямъ правительства, оба, направленля сближаются меж- 
ду собой; бол$е кр$икая оргамизажя народовольцевъ погло- 
щаетъ различныя группы Черпаго Перед$ла; черноперед$ль- 
цы чувствуютъ себя одинокими и слабыми и находятся въ 
пертодЪ разложения. Въ 1881-83 г. наиболфе вмятельные чле- 
ны Чернаго ПередЪла, какъ папр. Стехановичъ, вернувпийся 
въ Россшо въ сентябрЪ 1881 г., а въ ‹хевралЪ 1882 г. вновь 
арестоваиный, присоединяются къ партш Народной Воли, такъ 
же какъ и н$фкоторые изъ пропагандистовъ, стоявшихъ до 
сихъ поръ отдфльно, но относившихся съ отвращешемъ къ 
систем выжидан!я. 'Голько посл$довательные приверженцы 
апархизма ие подчипялись еще авторитету Исполнительнаго 
Комитета.*) 

Когда черноперед5льцы характеризовали вторую подготови- 
тельную стадю револющи спорадическими безпорядками и 
слухами, то недостатка въ вихъ дЬйствительно не было, осо- 
беиио въ смутвые 1880-81 годы. Но что касается безпоряд- 
ковъ, то они носили местный характеръ, им$ли очень кон- 
кретиыя причины и не допускали утилизированя ихъ въ со- 
ц'алистическомъ смысаЪ. Въ одномъ м$е1Ъ, напримфръ, кре- 
стьяне были возмущены т$мъ, что помфщикъ отнималъ у 
пихъ бывпия до тЪхъ поръ въ ихъ пользовал пастбища, въ 
другомъ мЪфетЪ были недовольны повымъ размежевашемъ. На- 
родный буитъ въ Ростов$ на Дону, 2 апр$ая 1880 г., былъ 
вызвапъ тфмъ, что полицейский потащилъ въ часть пьянаго 
за волосы. Толпа кипулась на него и избила; затфмъ разру- 
шила часть, квартиру полациймейстера и двинулась къ тюрьмЪ. 
По дорог какой-то ' ироторговецъ-еврей, озабочениый судь- 
бой своей випокурни, выкатилъ имъ боченокъ водки и они 
такъ перепились, что уже не были способны къ дальнфйшимъ 
подвигамъ. Напрасно нЪкоторые сошалисты выбивались изъ 
силъ, провозглашая призывы къ свободь: бунтъ былъ чисто 
стихйный и не припялъ политическаго характера. Но нельзя 
впрочемъ отрицать, что оппозицюнный духъ нарола укр$пля- 
стся повторешемъ такихъ возстанйй. 





*) Въ статьБ Аксельрода «Развит!е соц.-рев. движеня», онъ, 
говоря о возпикшемъ вслфдъ за арестомъ типограчи Чернаго 
Передфла «СЪверио-русскомъ обществ Земля и Воля», н$- 
сколько преувеличиваетъ значен!е своей партш. «Земля и Во- 
ля» называется тамъ парт!ей, а «Черный Перед$лъ» — ея ор- 
ганизащей. — Срв. Лавровъ въ КалендарЪ стр. 115 и сл$д. 
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°— Напротивъ того, ходивийе въ то время въ народ слухи 
отчасти были прямо занесены агиташей, отчасти же находи- 
ли въ ней выражеше присущихъ ему падеждъ и желаний. 
Всякй, кто понимаетъ духовную жизнь народа, охотно и про- 
странно хилосохствующаго, въ долге зимны!е вечера или у ка- 
бака въ праздничные дни, о своемъ настоящемъ и будущемъ 
и съ намвностью вБрящаго тфмъ слухамъ, которые соотвфт- 
ствуютъ его интересамъ и желанямъ, особенно если они на- 
печатаны, нав5рное не посфтуетъ на насъ, если мы приве- 
демъ зд$сь двБ относяпшияся сюда корреспонденцщи изъ рево- 
лющ1онныхъ газетъ. 
Слухи о «Черномъ ПередЪ$лБ» (въ Великоросс!м) и о «слуш- 
номъ часЪ» (въ Малоросс!и), согласно которымъ вся земля, 
дажке и помфщичья, будеть подфлена между крестьянами, а 
количество податей будетъ уменьшено, были очень распро- 
странены почти по всей Росам и съ удивительнымъ посто- 
янствомъ поддерживались съ 1878 г. Это — безсознательно со- 
цалистическя пожелан1я землед$льческаго народа. Эти слухи 
часто носятъ характеръ легендъ.*) Въ н5ёкоторыхъ деревняхъ 
видфли, ‘будто разъБзжалъ царь и приказывалъ раздфлить 
землю. Въ одной местности Сибири разсказываютъ слфдую- 
шую истор1ю. Царь надфваетъ на себя мундиръ и всЪ ордепа 
императора Павла и является въ сенатъ. «Господа сенаторы! 
имфю-ли я право носить эти ордена?» «НЪтъ, Ваше Величе- 
ство, не имфете, потому что Вы ихъ не заслужили!» Подоб- 
ные же отв$ты онъ получилъ, явившись украшенный ордена- 
ми Николая 1, Алексаидра Ги П. Накопецъ, онъ надЪлъ свои 
собственные ордена; ихъ было очень мало. «Им$ю я право 
носить эти ордена?» — «Да, Ваше Величество, на это вы им$- 
ете право; эти вы заслужили!» «Отъ кого же у васъ г.г. се- 
_патобы, валии земли?» спросилъ ихъ тогда царь. Изъ отв$товъ 
стало видио, что одипъ получилъ ихъь отъ своего дфдушки, 
другой — въ приданное за своей экеной и т. п. «ИмФете ли 
вы право владБть этими землями?» — спросилъ царь. Тогда 
«сенаторы и синодоры» смутились и подписали бумагу, по 
которой всю землю надо было раздфлить, по семи десятинъ 
° па душу, между царемъ, помфщиками и крестьянами. — Въ 
_ каждомъ размежеван!и земли, въ каждой статистической ра- 
_ бот крестьяне видфли предв$стника Чернаго ПередЪла и ис- 
_ полненая своихъ пожелав. Въ Воронежской губ. говорили, 
°® что земля будетъ подфлена равными участками, приблизитель- 
_ но по 8 десятинъ на голову, между помфщиками и крестья- 
нами; только еще не знали того, будетъ ли земля отдана въ 
общинное владЬше или сдана въ арепду отдфльпымъ лицамъ, 
и не будутъ ли выкупные платежи слишкомъ высоки. Наибо- 












*) «Вольное Слово» № 51. 
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лЪе умБ5реннымъ былъ тотъ слухъ, согласно которому кресть- 
янамъ будетъ возвращена только та земля, которая уже при- 
надлежала имъ до отм$ны кр5постного права, но затБмъ бы- 
ла отдана помфщикамъ, т. е. такъ называемые отрЪзки. Боль- 
шинство крестьянъ в$рило въ доброе желане царя; мень- 
шинство же думало, что ради крестьянъ онъ не будетъ ссо- 
риться съ генералами и господами. Малороссы полагали, что 
царя убили дворяне; великороссы оказались скептичнЪе; изъ 
городовъ же шли слухи: это сдфлали сощалисты; «можетъ 
быть для насъ», добавляли крестьяне. Въ Бобровскомъ уфздЪ 
крестьяне думали, что это сдБлали студенты, ихъ друзья. Въ 
другихъ м$5стахъ держались слухи, что крестьяне не должны 
были больше работаль на помфщиковъ и брать за обработку 
десятины меньше 40 руб.*) 

Слухи о перед5лЪБ земли подтверждались и распространя- 
лись револющонерами, но не были придуманы ими. Они яв- 
ляются результатомъ экономическихъ воззрфн! крестьянъ. 
Согласно этимъ воззрфн1ямъ, земля создана Богомъ и принад- 
лежитъ народу; царь же, какъ естественный представитель 
его интересовъ, имфетъ право и даже обязанъ заботиться, 
чтобы весь народъ могъ пользоваться «божьей землей». Такъ 
же какъ раньше, послЪ каждой ревиз, земля равномЪрно 
длилась между членами общины, такъ и теперь земля могла 
быть подфлена мажду различными общинами и сословями. 
Мног!е помфщики, какъ напр. генералы «заслужили» свои 
имфн!я, такъ же какъ свои ордена, отъ царя; но ихъ сыновья 
могутъ быть негодяями, и они несправедливо владЪютъ своей 
землей, такъ же какъ новый царь не имБетъ права носить 
орденовъ императора Павла.**) 

Прокламащи Исполнительнаго Комитета, когда они попада- 
даютъ въ какую нибудь мЪстность, оживленно обсуждают- 
НЕ} 

Въ ПоволжьБ, гдЪ были распространены прокламащм, смЪ- 
шивали исполнительный комитетъ съ комиссмей по вопросу о 
понижен выкупныхъ плалежей, вслЪдств!е этого нерфдко 
бывали случаи подачи офищальныхъ прошеншй на имя Испол- 
нительнаго Комитета Народной Воли. Въ н5которыхъ м$стахь 
крестьяне, въ своихъ прошен1яхъ, находили требованйя, по- 
ставленныя въ прокламащи, недостаточными, а именно—‹уве- 
личене надфловъ» замфняли предоставлешемъ всей земли кре- 
стьянству. Выбранные народомъ ходоки отправлялись обыкно- 
венно къ губернаторамъ. Ихъ разумБется гнали, но иногда 
они приносили такой отв$тъ, будто губернаторъ сказалъ, что 


*) «Народная Воля» № 6, стр. 12. 
**) «Вольное Слово» № 51. 
*“*) «Народная Воля» № 6, стр. 11. 
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_ теперь подавать прошений нельзя, а когда будетъ можно, онъ 

_ самъ изв$ститъ крестьянъ. Иногда прокламашя перехватыва- 

_ лась полищей, а, когда крестьяне настаивали на ея прочте- 
ни, то она прочитывалась, но только съ импровизирован- 
нымъ содержанемъ. Подобные же случаи бывали и въ ка- 
зармахъ. Но каждый разъ н$которые изъ крестьянъ или сол- 
датъ узнавали о дЪйствительномъ содержан!и воззван!я, —послЪ 
чего всБ еще боле убЪждались, что нельзя полагаться на 
чиновниковъ. Въ Малороси какая то бБдная вдова получила 
прислачную изъ Петербурга «золотую грамоту». Она принесла 
ее на базаръ, гдЪ письменный человЪкъ разобралъ ее ей. 
Тамъ чернымъ по бЁлому было написано, чтобы «крестьяне 
ни отъ кого не ждали помощи, нс сами бы брали землю, такъ 
же какъ господа самовольно отобрали у нихъ лучиие участ- 
ки». Содержан!1е прокламащи сдЪлалось извЪстнымъ въ трехъ 
волостяхъ. Одни полагали, что она идетъ отъ царя, друме — 
что она идетъ отъ сощалистовъ (это слово стало входить въ 
употреблеше посл сврейскихъ погромовъ). Одни считали со- 
щалистовъ за уполномоченныхъ царя, которымъ поручено хо- 
дить по избамъ, разспрашивать о количествЪ земли и скота. 
и отмфчать все это въ книжечк$, чтобы потомъ, сообразно 
съ этими свфдфнями, ироизвести надфлене землей. Друше 
же относились къ сощалистамъ съ ненавистью, какъ царе- 
убицамъ, готовымъ убить и всЪхъ крестьянъ. Это былъ ц$- 
лый хаосъ слуховъ; но корреспонденть Чернаго ПередЪла 
(№ 4) достаточно благоразумно предостерегаетъ противъ той 
мысли, будто вфра въ царя замфнилась въ народф в$рою въ 
сощалистовъ. Крестьяне слышалъ объ нихъ, какъ о значи- 
тельной силЪ; но- относится ли эта сила къ нимъ дружески 
или неприязненно, они еще не знаютъ. 

Но д5ло не ограничивалось м$стными недоразум$ниями и 
Фантастическими слухами; терроръ былъ перенесенъ въ. на- 
родную жизнь. Опять въ южной Росси зародилась мысль объ 
изб1еши евреевъ и приводилась въ исполнен!е (1880-82), меж- 
ду тБмъ какъ б$лоруссы и литовцы, менфе склонные къ на- 
силю, практиковали терроръ лишь въ видф пожаровъ. Ев- 
рейск!е погромы были основаны на цфломъ ряд 'оботоятель- 
ствъ, на которыхъ мы не можемъ здЪсь останавлитаться по- 
дробно. Народъ находился подъ вмянемъ множества религ- 
озныхъ, нащ!ональныхъ и сощально-экономическихъ мотивовъ: 
посл5 дне впрочемъ преобладали. Это не значило, чтобы ев- 
рей былъ единственнымъ эксплуаталоромъ рабочаго народа; 
но у послБдняго установилась извфстная градашя въ нена- 
висти къ своимъ притБсенителямъ. Больше всего онъ ненави- 

° дитъ ростовщика-еврея, отъ котораго его отд$ляютъ и вЪра 
и обычаи; зат$мъ идетъ православный эксплуататоръ, но при- 
‚ надлежащий къ другому общественному классу — помфщикъ и 


| 
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купецъ; наконецъ, ближе всего къ нему стоятъ разбогатЪ- о 
вше сообщественники — кулаки *) Съ еврсемъ у крестьянина 
нфтъ ничего общаго, кром$ тфхъ дфловыхъ отношений, при 
которыхъ онъ почти всегда безъ исключешя остается въ 
убыткЪ. Но копечно проявлен!е этихъ враждебныхъ чувствъ 
никогда не приняло бы такихъ размфровъ, еели бы прави- 
тельство пе смотр$ло па еврейске погромы сквозь пальцы, 
надЪясь этимъ предохранительнымъ клапапомъ ослабить воз- 
буждеше парода. Правильность такого объясневя особенно 
подтверждается тЪмъ, что съ перем$пою министра впиутрен- 
нихъ дфлъ еврейск!е погромы прекратились. Къ этому при- 
соединяется ие маловажный, но не вполиЪ выясненный хак- 
торъ — участие революцщюнеровъ въ еврейскихъ погромахъ. 
Въ иБкоторыхъ м$стпостяхъ, народный голосъ указывалъ на 
сощалистовъ, какъ на ихъ зачинщиковъ, и вт, самомъ дБлЬ 
исполнительный комитетъ выпустилъ 30 августа 1881 г. очепь 
р$5зкую прокламацио противъ евреевъ,“*) по въ заключеше 
придали ей такой оборотъ, что главнымъ виповникомъ всей 
эксплуаташи является царь. Эта прокламашя была написапа 
немногими бывшими тогда въ Москв$ членами Исполнитель- 
наго Комитета, но пе была одобрена ни другими членами, ни 
парт!ей, а потому была взята назадъ и по возможности упи- 
чтожена. Однако же корреспонденщя въ Пародной Вол отъ 
23 октября 1881 г. подчеркиваетъ, что Исполнительный Ко- 


*) «Черный ПередБлъ» № 4 стр. Т. 

**) Эта, сдЪлавшаяся очень р$Ъдкой, прокламащя имфла при- 
близительно слБдующее содержаше. Народу живется тяжело 
и оиъ ходитъ босикомъ, а у евреевъ хоропие дома. Но пе 
всегда было такъ. Украинцы были когда-то вольными каза- 
ками и слушались только своихъ гетмалювъ. Но вотъ при- 
шелъ русский царь и роздалтъь землю господамъ, причемъ кре- 
стьянё должны были еще платить ему подати. Если у кресть- 
лнина ифтъ денегъ, онъ должепъ итти къ еврею и запимать 
у него, благодаря чему тотъ его раззоряетъ, а еврея защи- 
щаютъ господа и чиновники. Но существуетъ исполнитель- 
ный комитетъ, который рЪшалъ, что слБдуетъ отнять землю 
и всБ Фабрики у господъ и передать ихъ крестьянамъ и ра- 
бочимъ, прогнать всБхъ чиповниковъ и замфнить ихъ сво- 
бодно выбранными депутатами. Этого не хотфлъ царь и за 
это былт, приговоренъ къ смерти и казненъ 1 марта. Отъ но- 
ваго царя теперь требуютъ, чтобы онъ пе притбенялъ рабо- 
Ий пародъ. Если же онъ не перестанетъ, то испытаетъ на 
себБ силу исполнительнаго комитета. Тогда народъ долженъ 
пойти вмЪстБ съ нимъ противъ евреевъ, господъ и царя. 
«Помогите же намъ! Возстаньте, рабоче! Отометите госпо- 
дамъ, грабьте евреевъ и убивайте чиновниковъ!» 
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_ митетъ и револющюонеры не имфютъ права относиться отри- 
 цательно или индиФхферентно къ этимъ чисто народпымъ дви- 


жешямъ. Робеспьеръ, Дантонъ, С. Жюстъ и Демуленъ не от- 
казались отъ своей роли вождей въ виду крайностей разъя- 
реннаго прит6спешями народа. Что дфлали якобиицы, дол- 
женъ дфлать и Исполнительный Комитетъ. 

Паряду съ еврейскимъ движешемъ въ южной Росси про- 
исходили въ это время еще два другихъ, — одно религозное, 
такъ называемый штупдизмъ, который изъ первоначальной 
протестантской секты, отчасти подъ влляшемъ сошалистиче- 
скихъ агитаторовъ {Ковальскаго, Дробязгина и др.) развился 
въ ращоналистическую молодую штунду, — и аграрно-полити- 
ческое, въ средЪ так. наз. чиншевиковъ (чинить значитъ про- 
центъ). Это—первоначально свободные, наслВдетвенные, мел- 
ке арендаторы чужой земли,”) пфсколько сотенъ тысячъ 
которыхт, живутъ въ бывшихъ прежде польскихъ губерняхъ. 
Эти чиншевики стремились къ тому, чтобы обратить аренд- 
ныя отношенйя — въ силу давности и паслЪфдственности, — въ 
неограпиченное право собственности, а помфщики пытались 
ихъ выселить. Какъ общее правило, чиишевики ироигрывали 
свои тяжбы, въ силу того закона, что договоры объ арендЪ 
земли не могутъ заключаться па болЪе долый срокъ, чмъ 
13 аЪътъ. Благодаря этому, создался ц$лый классъ безземель- 
ныхъ и озлобленныхъ пролетаревъ, очень склонныхъ къ без- 
порядкамъ. Шо новому закопу эти насл$дственные арендаторы 
де Ёасфо принуждаются купить свою землю, для чего прави- 
тельство даетъ имъ ссуду въ размЪрЪ 85 °/о покупной ц$пы. 


< 


ГЛАВА ДЕВЯТАЯ, 


БТОГРАФШ И ВНУТРЕННЯЯ ОРГАНИЗАЦИЯ. 


Картина русскаго револющюннаго движешя не будетъ пол- 
ной, если мы пе попытаемся по возможности отвфтить на 


’ саЪдующие вопросы: какими личными силами и денежными 


средствами располагало движеюе и какова была, его внутрен- 


_няя организащшя? Эти вопросы относятся къ самымъ сокро- 


_*) «Вольшое Слово» № 49. 


а 
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веннымъ тайникамъ всякаго революцюннаго движения, и не-. 


посвященный можетъ отвфтить на нихъ только по печатнымъ 
источникамъ. Но понятно, что они не дадутъ намъ многаго. 
Разв$ парт!я можетъ оглашать хоть какмя-нибудь свЪ дя о 
своихъ дЪйствующихъ, еще не арестованныхъ вожакахъ? И 
разв5 опа можетъ давать подробныя свЪфдЪн!я даже объ уже 
арестованныхъ и осужденныхъ товарищахъ? Этимъ она ском- 
прометировала бы всю ихъ будущность; даже относительно 
Чернышевскаго, который вслфдств!е своего 20-ти лЪтняго за- 
ключеня могъ считалься уже сошедшимъ со сцены человЪ- 
комъ, мы имфли въ 80-хъ годахъ лишь неудовлетворительный 
б1ограхическ!й набросокъ Элпидина.*) 

Въ посл$днее время П. Лавровъ и В. Засуличъ издали 610- 
грач1и казненныхь цареубйцъ: Желябова, Перовской, Ки- 
бальчича, Гриневицкаго, Соловьева и Александра Михайлова, 
на основани рукописныхъ сообщений членовъ партш Народ- 
ной Воли. Эти б1ограчи настолько поучительны, что мы при- 
водимъ здфсь изъ нихъ наиболфе важное**). 

Андрей Желябовъ превосходилъ большинство своихъ това- 
рищей организаторскимъ талантомъ и энермей. ;Онъ родился 
приблизительно въ 1850 г. въ Крыму, въ семь кр5постныхъ; 
его родители и родные были дворовыми; къ первымъ впечат- 
лЪшямъ его юности относится тфлесное наказане его дяди и 
обезчещене тетки. Его дфдъ, раскольникъ, обучилъ его цер- 

*) По просьбЪ своихъ друзей Чернышевскй, во время сво- 
ей ссылки, написалъ начало романа, который намечатанъ во 
«ВпередЪ» въ 1877 г. Въ этомъ «Пролог къ прологу» авторъ 
набрасываетъ изображен!е всфхъ лицъ, принимавшихъ вид- 
ное участе при отм$н$ кр$постного права: Ростовцева, Му- 
равьева, Валуева, СФраковскаго, Кавелина, свое собственное, 
своей жены и многихъ другихъ. Какъ романъ, эти наброски 
не им$ютъ цфны; но какъ мемуары они очень интересны. 
Въ этомъ изображени самому Чернышевскому не особенно 
посчастливилось: онъ является разс$яннымъ, переутомлен- 
нымъ, довольно скучнымъ и работающимъ напролетъ цфлыя 
ночи мужемъ своей жены. — Гораздо менфе интересна уже 
упоминавшаяся мною автоб1огразя умершаго въ ссылкЪ въ 
1876 г. Худякова (1883, ЗКенева).—Въ настоящее время гото- 
вится также б1ограчля Бакунина. 

**) См. также процессъ вышеназванныхъ лицъ, а особенно 
р$чь прокурора. 3 первыя б1ограчли появились отдфльно, а 3 
посл$днихъ въ сборникЪ «На Родинф» №№ 1—3. Многочис- 
ленныя б1ограхическя замфтки можно найти въ «Подпольной 
Росс», стр. 77—140. ЗатБмъ въ «Календар$ Народной Во- 
ли», 1883 г., находятся б1ограыи Перовской и Гельхмапъ и 
свЪдБыя о ХалтуринЪ и Грачевскомъ. 





— 9285 — 


’ ковной грамотЪ и заставилъ его выучить наизусть весь '‘псал- 
° тирь. Помфщикъ Желябова скоро обратилъ на него внимаве, 
’обучалъ его самъ гражданской азбук$ и помфстилъ затЪмъ 
_ въ керченское уфздное училище, которое было преобразовано 
°потомъ въ гимназ1ю. Онъ считался хорошимъ товарищемъ и 
° прилежнымъ ученикомъ, но отличался шалостями и за свое 
’ поведеше получилъ при выходЪ изъ гимназш только сереб- 
’ряную медаль, хотя по прилежан!ю и способностямъ заслу- 
живалъ золотую. Въ одесскомъ университет$, куда онъ по- 
` отупилъ въ 1868 г., онъ при первой же демонстраши противъ 
` проФессора выдвинулся какъ вожакъ и былъ исключенъ. Та- 
` же участь постигла его и во второй разъ, когда онъ нахо- 
° дился на 3-мъ курс юридическаго факультета въ томъ же 
` университет. Жилъ Желябовъ сначала на стипенд!ю, но за- 
’ тВмъ, когда этотъ источникъ изсякъ, частными уроками и 
часто терпфлъ нужду, хотя временами зарабатывалъ очень 
много, до 150 руб. въ м5сяцъ. Первое время онъ много за- 
нимался студенческими дБлами: кассами, столовыми, библ10- 
теками, студенческими судами и т. под. Но эта дЪятельность 
не могла его удовлетворить. Когда зат$мъ въ ОдессЪ, въ 
связи съ нечаевскимъ заговоромъ, образовались тайныя об- 
щества, Желябовъ примкнулъ къ нимъ всей душой; «кресть- 
_ лноюй сынъ» въ тогдалинихъь кружкахъ былъ окруженъ по- 
` лумистическимъ ореоломъ и скоро завоевалъ симпат!и товари- 
щей. ВскорЪ онъ познакомился съ боле опытными революц1- 
онерами, Волховокимъ и др., и попалъ въ ‘ихъ политическую 
школу. Въ 1872-73 г.г. онъ принадлежалъ къ кружку, кото- 
рый находился въ тесной связи съ петербургскими чайков- 
цами. Какъ и вс его товарищи, Желябовъ сдфлался пропа- 
гандистомъ, жилъ въ сырыхь и грязныхъ квартирахъ, объ- 
’ ясняя рабочимъ содержаве брошюръ, организовывалъ ма- 
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’ леньюме рабоче союзы съ кассами и библотеками. Онъ так- 
’ же пошелъ въ народъ и продавалъ огурцы на базар; это 
’ хождене въ народъ осталось не безъ успЪха: онъ пр!обрЪлъ 
нфсколько соумышленниковъ. Но развф только этого искалъ 
_ЗЖелябовъ? Это была стремительная страстная натура; всему, 
что онъ дБлалъ, даже простому п$н!ю и танцамъ, онъ отда- 
° вался всей душой. Крайне деликатный по отношен!ю къ дру- 
гимъ, не знавпий м$ры своимъ услугамъ и одолженямъ для 
' т$хъ, кто въ нихь нуждался, каждую минуту готовый бро- 
°ситься въ огонь и воду за товарища и друга, неистощимо 
р къ маленькимъ слабостямъ своихъ знакомыхъ, онЪ 





жесты! Продолжительная, хотя бы и полезная работа не со- 
’ отв$тетвовала его натур; она надоБдала ему и онъ терялъ 
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терп$ не. Ему необходимы были сильныя движеюя, кипучая 
борьба и опасность. Когда, напр., нужно было принять опас- 
ную кладь, уже выслЪженную полищей или препроводить за- 
границу бЪглаго товарища, — опъ былъ всегда готовъ и вЪ- 
рилъ въ свою счастливую звЪзду. Рядовымъ солдатомъ Же- 


лябовъ никогда не могъ быть; онъ былъ рожденъ вожакомъ. | 


Хотя онъ не былъ лишенъ честолюбйя — н5которые находили 
даже, что онъ былъ надфленъ имъ въ значительной степени, 
но не это создавало ему роль предводителя; она вытекала 
скор$е изъ свойствъ его характера и всего его темперамен- 
та. Поэтому программа террористической партш, въ рядахъ 
которой онъ умеръ, своей страстной и порывистой дЪятель- 
ностью гораздо боле соотв$тствовала его натурЪ. 

ПослЪ второго своего исключенйя изъ университета, Желя- 
бовъ жилъ то въ своемъ родномъ сел, то въ Одесс$. Въ 
это же время онъ женился и скоро у него родился сынъ. 
Своихъ связей съ деревней онъ не прерывалъ до самого 
1879 г., когда онъ уже окончательно себя скомпрометировалъ; 
разъ онъ прожилъ даже два года подрядъ у себя дома, велъ 
свое деревенское хозяйство и сложился при этомъ въ здоро- 
ваго, крБикаго мужика, съ которымъ немноше могли помЪ- 
ряться силой; при этомъ онъ былъ отличнымъ работникомъ 
и хорошимъ хозяиномъ. Семейныя отношеюшя, по его соб- 
ственнымъ разсказамъ, были у него хоропия; жена его, аку- 
шерка по прохессли, помогала ему своимъ заработкомъ; но 
онъ никогда не могъ отдаться всей душой своей женф. Чи- 
сто по-крестьянски, онъ видфлъ въ ней не поэтическую воз- 
любленную, но мать семейства и товарища въ хозяйствЪ. Въ 
бракБ для него на первомъ план была не любовь, къ кото- 
рой онъ относился довольно насмфшаиво, а семейныя обя- 
занности. Къ этимъ обязанностямъ онъ относился очень до- 
бросов$стно, и, ршившись отдаться всецфло револющюонному 
движен!ю, онъ сдфлалъ это, только приведя сначала въ пол- 
ный порядокъ свои домашная дфла. Въ 1877 г., въ качествЪ 
обвиняемаго по процессу 193-хъ, онъ былъ привезенъ въ Пе- 
тербургъ, гдБ послЪ 7 мЪсячнаго заключешя, былъ оправ- 
дапъ. Съ этихъ поръ онъ былъ еще сильнфе захваченъ дви- 
женемъ; онъ дФлался все боле извфстнымъ на югБ и заво- 
дилъ также связи съ сЪверомъ. 

Желябовъ никогда не разд$лялъ односторонностей пропа- 
гандистовъ и не ограничивался агиташей среди однихъ кре- 
стьянъ. Онъ обращался также и къ «обществу», и его д$я- 
тельность носила всегда политическ! характеръ. Этимъ онъ 
отличался съ самого-же начала отъ большинства тогдашнихъ 
револющонеровъ. Онъ признавалъ всегда, что освобождеше 
было большимъ благод$яшемъ для крестьянъ и несомнфнно 
пвысиоло ихъ нравственный уровень, хотя и не улучшило 
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ихь экономическаго положеншя. ТФмъ не мене онъ ненави- 
двлъ припципъ царизма, эту неограниченную, безконтроль- 
ную власть одного челов$ка падъ ц$лымъ народомъ. Онъ не 
понималъ и не вфрилъ въ патр!архальнаго царя. Онъ не до- 
пускалъ, чтобы у него были добрыя намфрешя при отмБиЪ 
кр$постного права. «Правительству было выгодно увеличить 
свои доходы, самому эксплуатировать крестьянъ и при этомъ 
подорвать сравнительно сильный классъ дворянъ». Еще маль- 
чикомъ 15-ти лЬтъ онъ радовался выстрфлу Каракозова. 
Поэтому понятно, что въ 18179 г., когда его пригласили къ 
участ!ю. въ террористической дЪятельности, ЗЖелябовъ впол- 
нБ отдался ей. Я уже упомипалъ объ его выдающейся роли 
на конгрессахъ въ Липецк и Воронеж. Немедленно же 
вел5дъ за этимь онъ уБхалъ вербовать сторонниковъ въ 
южно-русске университетские города и произносилъ здЪсь 
р$чи, которыя ироизводили, повидимому, на его слушателей 
могущественное впечатлЪ ше. У Желябова была профессор- 
ская манера произносить р$чи. Онъ говорилъ ясио и пра- 
вильно. Въ частномъ разговор$ эта манера производила не- 
выгодное впечатлЬве, но для большой аудитор была очень 
удобна. Когда онъ воодушевлялся, книжные обороты рЪ$чи 
совершенно исчезали. У него былъ ясный, звучный голосъ и 
неутомимая грудь. Мысли онъ развивалъ логично, въ отвЪ- 
тахъ былъ находчивъ и часто въ высшей степени ядовитъ. 
Нападен1я возбуждали его мысль, и тогда его р$чь дЪлалась 
блестящей. Говорятъ, что онъ особенно былъ хорошъ, когда 
впадалъ въ патетическии тонъ и говорилъ о долг передъ ро- 
диной и о мести тиранамъ. Тогда онъ, дБиствительно, воспла- 
менялъ своихь слушателей. При русскихъ условяхъ ему не 
часто приходилось прим$нять свой ораторсеклй талантъ, по 
каждый разъ онъ имфлъ большой усифхъ. Между тфмъ терро- 
ристическая парт!я организовалась и уже осенью 1879 г. Же- 
лябовъ является оффишальнымъ агентомъ Исполнительнаго 
Комитета, въ качеств какового и долженъ былъ заложить 
мину подъ Александровскомъ. Посл неудачи трехъ покушений, 
онъ прБхалъ 19 ноября 1879 г. въ Петербургъ, гдБ дфла было 
достаточно. Многе товарищи были уже арестованы; изм$на 
Гольденберга заставила переработать многие планы и перем$- 
стить людей. Желябовъ сд$лался зав$дующимъ динамитными 
мастерскими; но свою главную дфятельность онъ развилъ на 
другомъ поприщё. Можетъ быть, мпоге превосходили его, 
какъ террориста, но немноме, какъ организатора. Онъ ум$лъ 
обращаться съ людьми и требовать отъ нихъ только того, 
что было имъ по силамь. Правда, у него не было недостатка 
въ самолюби и онъ отлично зналъ себф цБну; но это само- 


° люб1е проявлялось въ такой благородной ФормЪ, что масса 
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молодыхъ людей была безусловно ему предана. Свою органи- 
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заторскую дфятельность онъ проявлялъ какъ въ «обществЪ», 
такъ и среди рабочихъ, для которыхъ основалъ газету. «Я 
рожденъ демагогомъ», говорилъ онъ, «мое настоящее м$сто 
на улиц$, среди толпы рабочихъ». Чрезм$рная и возбуждаю- 
щая дятельность такъ повмяла на его нервную и впечатли- 
тельную натуру, что этотъ сильный человЪкъ въ посл$днее 
время страдалъ безсонницей и не разъ падалъ въ обморокъ. 

Желябовъ былъ стройный, красивый мужчина съ энергич- 
нымъ выраженемъ лица и великол$пной окладистой бородой. 
Онъ вообще нравился женщинамъ и въ юности имфлъ нема- 
ло «приключенй». Въ посл$дшй годъ своей жизни онъ былъ 
близокъ съ Перовской; эта женщина была по немъ; онъ ува- 
жалъ ея умъ и характеръ, и видфлъ въ пей лучшаго товари- 
ща; но о супружескомъ счастьи не могло быть, собственно 
говоря, и р$чи при томъ положен, въ какомъ находились 
оба они, при постояпныхъ тревогахъ и избытк$ работы. — 
Желябовъ любилъ литературу. Однажды, вернувшись поздно 
ночью съ тайнаго собран!я подъ Петербургомъ, онъ такъ 
углубился въ чтене Тараса Бульбы, что уже поздно утромъ 
одинъ товарищь засталъ его еще за книгой, при чемъ онъ 
долго не могъ ни о чемъ говорить, кромф см$лаго казацкаго 
предводителя. Желябовъ любилъ также природу, Неву, от- 
крытое море. Музыку онъ любилъ до страсти. Любилъ онъ 
также и умЪлъ веселиться. Р$дко выпадали таке случаи, но 
когда выпадали, Велябовъ былъ душою общества. Посл дай 
беззаботный вечеръ онъ провелъ въ ночь подъ новый годъ, 
1881, когда будупие цареубйцы устроили вечеринку. Желя- 
бовъ превзошелъ себя. Онъ появлялся во всБхъ комнатахъ, 
поддерживалъ разговоръ, не допускалъ никого задуматься, 
‘залвалъ танцы, пфсни.... Тамъ были Кибальчичъ, Саблинъ, 
Перовская и еще десятка полтора лицъ. На всБхъ налило ка- 
кое-то страшное веселье. Мноше знали, что другого такого 
вечера уже не будетъ въ жизни. ... Никто не увлекался въ 
подобныхъ случаяхъ искреннфе и беззавЪётнзе Желябова. 
Глядя на него, можно было подумать, что у этого челов$ ка 
нфтъ на душ ни одной тяжелой мысли... А между тмъ ду- 
мы черныя какъ ночь кружились вокругъ его головы. Но 
онъ гналъ ихъ прочь. Никогда онъ не допускалъ себя погру- 
зиться въ уныше. «Ну, это ничего. Что-жъ д$лать! Теперь 
будемъ поправлять»—такими словами встр$чалъ онъ каждый 
ударъ, каждую неудачу. Его вфра въ успб5хъ револющюоннаго 
дБла была несокрушима. «Это пустяки: люди найдутся. Мы 
ногибнемъ, друге будутъ», — повторялъ онъ. Прокуроръ во 
время процесса характеризовалъ его сл$дующими словами: 
«ЖКелябовъ необыкновсино типичный конспираторъ во всемъ 
— въ жестахъ, мимик$, движеняхъ, мысляхъ, словахъ, не _ 
безъ театральныхъ эффектовъ; до посл$дней минуты онъ дра- 
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| пируется въ тогу конспиратора. Ему нельзя отказать въ умф, 


дарованяхъ и ловкости» .^) 

Рядомъ съ Желябовымъ стоитъ Сохья Перовская, хотя опа 
изъ сово5мъ другой общественной среды — сферы высшей 
аристократ. Это была замкнутая, сдержанная натура; она 


’° охотно поддерживала другихъ, но сама не требовала помощи; 


дЪтство ея было такъ печально, что она неохотно объ немъ 
говорила. Она родилась въ ПетербургЪ въ 1854 г. Маль ея бы- 
ла умная, гуманная женщина, она н5жно любила дочь и бы- 
ла также любима ею. Отецъ эке былъ типичнымъ самодуромъ 
и деспотомъ, и дочь ненавид$ла его. Онъ былъ губернато- 
ромъ сначала въ Псков$, потомъ въ Петербург и широко 


пользовался, находившимся въ его распоряжени, кредитомъ, 


а. когда, посл покушен!я Каракозова, лишился м$ота, то 
оказался совершенно раззореннымъ. Мать, какъ жена губер- 
натора, была поглощена своею охищальною ролью, и никогда 
ие могла въ достаточной м$рЪ отдаться воспитан!ю дочери. 
Это былъ живой, избалованный ребенокъ, любивиий шалости 
и слушавнийся только матери. Она выучилась читать только 
8-ми лЪтъ, но зато очень скоро; ей давали частные уроки, 
при чемъ уроковъ закона божая пе было; на 14 году прекра- 
тилось вообще всякое преподаваие. Въ Крыму, въ материи- 
скомъ родовомъ им$нши, куда теперь переЪ$хала семья, под- 
ростающая д$вочка занялась чтешемъ немпогихъ серьезныхъ 
книгъ ихъ маленькой домашней библлотеки. Когда въ 1869 г. 
и это имБые было продано, мать съ дочерьми поЪхала въ 
Петербургъ. ЗдБсь Софья поступила на женске курсы при 
гимназ!и и познакомилась съ Вильбергъ, сестрами Корнило- 
выми и Софьей Лешернъ, которыя впосл$дств!и всЪ посвя- 
тили себя револющи. Когда родители снова стали жить вм$- 
ст, отецъ запретилъ дочери принимать этихъ прАятельницъ. 
Такому насилю она не хот$ла покориться и въ 1870 г. по- 
кинула родительский домъ, послЪ чего вступила въ кружокъ 
чайковцевъ, вмЪст$ съ членами котораго впосл$детв!и пошла, 
въ народъ. Посл н$которой подготовки, она сдЪлалась сель- 
ской учительницей. Въ 1872 г. мы находимъ ее на берегахъ 
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въ село, въ качеств оспопрививательницы, и терпитъ все- 
возможныя лишеня. Это было время, когда молодежь жила 
по рецепту Рахметова, героя романа Чернышевскаго «Что 
дфлать?» Софья Перовская питалась молокомъ и кашей, спа- 
ла на с$нник$, но выглядфла при этомъ совершенно здоро- 
вой. Оттуда она отправилась въ одно село Тверской губ., 


*) При характеристик Желябова мы дополнили текстъ Ту- 


°на еще нзкоторыми выдержками изъ той «Р1ограчи», кото- 
рою онъ пользовался. Л. ПТ, 
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сыроварню Верещагина, гдЪ помогала учителю въ народной 
школВ. Такимъ образомъ она переживала вм$ст$ съ русской 
молодежью всф Фазисы револющюоннаго движен1я. Въ ноябрЪ 
1873 г. опа была арестована, но выпущена скоро на поруки 
подъ залогъ 5000 руб. Тогда она ршила сдфлаться Фхельдше- 
рицей, для чего спачала обучалась у одного врача въ Твер- 
ской губ., а затЪмъ поступила въ хельдшерскую школу въ 
СимферополЪ и получила тамъ дипломъ. Въ процесеЪ 193-хъ 
опа была оправдана, но должна была отправиться въ адми- 
нистративную ссылку въ Олонецкую губ. (1878). На жел$зно- 
дорожной станши Чудово, гдЪ она должна была переночевать 
въ дамской комналЪ, она перешагнула черезъ спавшаго на 
порог5 жандармъ, и залмъ въ продолжен 6 час. скрыва- 
лась въ ближайшемъ лфсу, пока утихла ‘погоня и она могла 
спокойно вернуться въ Петербургъ. 

Тогда она примкнула къ обществу «Земля и Воля» и взяла 
на себя мисс освобождешя заключенныхъ въ Харьков$ и 
облегчешя ихъ тяжелаго положешя. Первое ей не удалось, 
второе она исполняла удачно. На Воронежекомъ съфздЪ она 
принадлежала къ тЪмъ, которые во что бы то ни стало хо- 
тли избфжать распущеня общества. Изъ чувства мести за 
казненныхъ товарищей она стояла за убйство царя, но съ 
другой сторопы не хотБла оставить агитащи въ народф, же- 
лая, чтобы это убство не прошло безслфдио въ народЪ. 
Такъ какъ парт1я Черпаго ПередЪфла не имфла тогда серьез- 
ныхъ связей въ народЪ, то опа р5шила помогать террори- 
стамъ. Такимъ образомъ она ие примыкала Формально ни къ 
одной изъ парт, но помогала обфимъ. Въ ноябрЪ 1879 года 
она исполняла роль хозяйки въ дом Сухорукова подъ Мос- 
квой, откуда былъ устроенъ подкопъ. При этомъ она обнару- 
жила большую находчивость и до самаго взрыва оставалась 
на мБстф; она вмБшалась даже въ ту толпу, которая сбЪжа- 
лась въ испугБ на место происшествая, у самаго сухоруков- 
скаго дома. Не’будучи никфмъ узнана, она уфхала въ Петер- 
бургъ. ЗдБеь она заявила, что готова примкнуть къ парти 
Чернаго Передфла, если она поставитъ своей цфлью вызвать 
боле крупное движене въ народЪ. Ей объяснили, насколь- 
ко это трудно. «Тогда мн$ остается только примкнуть къ 
Народной ВолЪ!» Съ этой минуты она сдЪфлалась рЪшигель- 
ной цептралисткой и пропов$довала необходимость строгой 
дисциплины. Она работала неутомимо въ средЪ студенчества, 
и рабочихъ, такъ какъ считала невозможной революцию безъ 
помощи рабочихъ массъ и войска. Ея единственнымъ недо- 
сталкомъ, въ которомъ она никогда не сознавалась, было то, 
что она совсфмъ не щадила себя; но ея ловкость преодол - 
вала всЪ проистекавния отсюда опасности. Посл$дай годъ 
ея жизни былъ для нея, повидимому, (б1ографхъ не вполнф въ 
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этомъ увренъ), первымъ годомъ любви. Вообще, она была 
«женскимъ патр1отомъ» и считала мужчинъ стоящими ниже 
женщинъ; серьезно она уважала изъ нихъ немногихъ. Щеля- 
бовъ въ духовномъ отношен былъ равенъ ей; къ тому же 
оба были красивы. 927 хевр. 1881 г. Желябовъ былъ аресто- 
ванъ; Перовская же съумфла сще очистить свою квартиру и 
ускользнуть подъ глазами ищущей ее полиши. Посл 1 марта 
ее просили бЪжать загравицу. Но она осталась, потому что, 
по ея словамъ, тогда было много дла въ ПетербургЪ. Она 
была арестована 10 марта, когда Бхала на извощикЪ. 
Существенно отличается отъ этихъ людей съ выдающими- 
ся организаторскими и практическими способностями Нико- 
лай Кибальчичъ (родился въ 1853 или 54 г.),—сынъ сельска- 
го священпика Черниговской губ., украинецъ, сохранивний до 
конца дней печать украинофильскихъ и хедералистическихъ 
тенденций. Въ 1871 г. онъ былъ студентомъ-инженеромъ; въ 
1873 г. — студентомъ медико-хирургической академи въ Пе- 
тербург$. Онъ принадлежалъ тамъ къ кружку самообразова- 
шя и читалъ рехераты по политико-экономическимъ вопро- 
самъ, но не имфлъ опред$ленныхъ политическихъ взглядовъ 
и не занимался практической политикой. Въ 1875 году одна 
барыня, ожидавшая обыска, попросила его спрятать у себя 
свертокъ запрещенныхъ книгъ, присланныхъ изъ-заграницы. 
Онъ оказалъ ей эту услугу; но чрезъ н$сколько дней у него 
былъ произведенъ обыскъ, потому что во время каникулъ, у 
своихъ родныхъ, онъ случайно далъ одному знакомому кре- 
стьянину брошюру, которая, переходя изъ рукъ въ руки, въ 
въ концБ концовъ, попала къ жандармамъ. Предварительное 
слБдстые и одиночное заключен1е тянулись 3 года; затЪмъ, 
по процессу 193-хъ, Кибальчичъь былъ приговоренъ къ мЪ- 
сячному тюремному заключеню. ЗамБчательно то усерде, съ 
какимъ Кибальчичъ въ тюрьмЪ продолжалъ серьезно занимать- 
ся. Въ то время какъ большинство заключенныхъ обыкновен- 
но впадаютъ въ апат!ю и часами, а иногда и ц$лыми днями, 
лежатъ на постели или ходятъ взадъ и впередъ по камерЪ, 
Кибальчичъ постоянно читалъ и читалъ съ равнымъ усерд- 
емъ книги изъ различныхъ областей зная. Даже прогулка- 
ми онъ пользовался не только съ гименическими цфлями, но 
пытался завязать во время нихъ сношен!я съ уголовными и 
привлечь ихъ къ сощализму, что по отношеню къ н$кото- 
рымъ ему и удалось. По характеру Кибальчичъ былъ хлегма- 
тикъ; онъ говорилъ медленно почти по складамъ, что произ- 
водило неблагопрлятное впечатлБн1е на людей мало его знав- 
шихъ. Лицо у него было неподвижно; на немъ нельзя было 
подм$тить, когда онъ былъ доволенъ или радъ. Мноше счи- 
тали его апатичнымъ и сопнымъ; женщинъ даже раздражала, 
его манера говорить и ему приходилось терпЪфть отъ нихъ 
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много насм$шекъ. Но въ лиц его были мягкость и доброду- 
пие. Только разъ онъ оживился въ тюрьмЪ, когда услыхалъ 
о планахъ нфкоторыхъ революц!онеровъ взорвать на воздухъ 
царскую семью. «Это хорошо, это великол$пно! Почему они 
не займутся этимъ серьезно? Если меня не сошлютъ въ Си- 
бирь, я займусь нитроглицериномъ!» Это удивило тогда его 
товарищей, потому что онъ всегда высказывался противъ 
преждевременной револющшш. Но онъ выполнилъ свое намЪ- 
рене. Посл своего освобождения онъ принялся за изучеше 
взрывчатыхъ веществъ, и замфчательно, что въ это именно 
время (1878-79) многе револющюонеры независимо другъ отъ 
друга начали заниматься этимъ предметомъ. Весною 1879 г. 
Кибальчичъ сблизился съ революцюнерами и принялъ участе 
въ ихь агитащи. Довольно долгое время онъ принадлежалъ 
къ кружку, который былъ непосредственно подчиненъ Ис- 
полнительному Комитету и изъ котораго впосл$детви выра- 
боталось 5 или 6 изв$стныхъ террористовъ. Но Кибальчичъ 
не былъ ни агитаторомъ, ни организаторомъ; онъ былъ ка- 
бинетнымъ ученымъ, революцюнеромъ не дфла, но мысли; 
умственно онъ былъ очень самостоятеленъ и превосходилъ 
этимъ многихъ. Онъ легко преодолЪвалъ трудности въ лабо- 
ратор!и и въ наукЪ, но не въ практической жизни. ЗдЪсь 
онъ быль разсфянъ, неостороженъ, неловокъ и не любилъ 
мелочей агитащонной работы. Поэтому онъ не сдфлался во- 
жакомъ. Онъ не принималъ участля на съфздахъ, но съ 
самаго же начала одобрялъ стремленя террористовъ и пи- 
салъ въ ихъ газетф. Онъ охотно принялъ на себя зав$дыва- 
не динамической лабораторей и велъ ее до самаго своего 
ареста. Какъ техникъ онъ и зд$сь былъ не ловокъ, но какъ 
теоретикъ онъ былъ безупреченъ. Онъ самоучкой изучилъ 
Французсюй, англйсюй и н$5мецый языки и былъ хорошо 
знакомъ со спещальной литературой по взрывчатымъ вещест- 
вамъ на этихъ языкахъ. Онъ былъ изобрЪталеленъ и зналъ 
много комбинащй минъ и бомбъ, которыя былн удобны своей 
дешевизной или доступностью, малымъ объемомъ или тЪмъ, 
что не боялись воды. Въ продолжеше 2 лБтъ работы въ от- 
личной лаборатор!и онъ пр1обрфлъ такя свфдБня, какъ ни 
одинъ изъ экспертовъ на суд$. Ему по большей части при- 
надлежали лишь руководяпия идеи; подробности вырабатыва- 
лись его помощниками. На ряду со своею дфятельностью въ 
лаборатории Кибальчичъ бралъ денежную работу, занимался 
литературою, много читалъ; онъ обладалъ хорошей памятью 
и сообразительностью. Онъ писалъ хорошо и легко, но мало, 
всл$дств!е недостатка времени. Лично онъ былъ очень сим- 
патиченъ и интересенъ, постоянно занятъ теоретическими и 
ФИЛОСОФСКИМИ вОПросами. Онъ былъ большимъ оптимистомъ 
въ отношен!и людей и каждаго считалъ за хорошаго человЪ- 
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ка; ему не приходило въ голову, чтобы его могли эксплуалти- 
ровать. Его необычайная разс$янность часто давала поводъ 
молодымъ дфвушкамъ къ насм5шкамъ надъ нимъ. Когда онъ 
наконецъ зам$чалъ это, то серьезно разъяснялъ имъ, какъ 
женщины легкомысленны и какими глупостями онЪ могутъ 
интересоваться. Совершенно погруженный въ науку, Кибаль- 
чичъ былъ равподушенъ къ общечелов $ ческимъ потребностямъ 
и чувствамъ. Онъ кажется во всю свою жизнь не сердился, 
никогда серьезно не ссорился и со всеми былъ равно хо- 
рошъ. Будучи знакомъ со многими, онъ друженъ не былъ 
ни съ к5мъ. Ему, казалось, были не знакомы чувства любви 
и дружбы. О женщинахъ онъ говорилъ: «ОнЪ вс любятъ, 
чтобы объ нихъ заботились, ухаживали за ними; этого я не 
ум$ю, да и времени у меня нЪтъ». У него не было личнаго 
счастья; но онъ никогда не чувствовалъ недостатка въ немъ. 
Онъ былъ совершенно погруженъ въ науку; онъ посвятилъ 
себя химш не только для своихъ спешальныхъ цфлей, но и 
въ виду боле общихъ вопросовъ; до посл$дняго дня жизни, 
его, какъ Архимеда его чертежи, занималъ проектъ воздуш- 
наго корабля, который приводился бы въ движене взрывча- 
тыми веществами, и, говорятъ, что въ подробностяхъ этотъ 
проектъ заключалъ въ себф н$которыя новыя мысли. 
Револющюнеркой не изъ «интеллигентной» среды является 
изв$стная Геся Гельхманъ”). «Поэты не посвятятъ ей пЪсенъ, 
исторя не назоветь ея имени, потомки не сохранятъ о ней 
воспоминанй, —и всетаки безъ ея работы парт!я не могла бы 
существовать», говорится о ней въ «Подпольной Росси». Она 
родилась въ МозырЪ$ Минской губ. въ 1855 г.; ея отецъ быль 
зажиточный Фаналикъ-еврей, мачеха обращалась съ ней же- 
стоко. Когда ей минуло 16 лБтъ, она должна была выйти за- 
мужъ за извЪстнаго талмудиста. Такое замужество считается 
очень почетнымъ въ ея средБ, но. эта честь связывается 
обыкновенно съ обязанностью содержать дармофда-мужа и 
семью, — Геся тайно ушла отъ родителей и была проклята 
своимъ единов$рцами. Въ Кев$ она жила шитьемъ и стара- 
лась пополнить пробфлы своего элементарнаго образоваля, 
что ей, однако, не удалось вполн$, и она никогда не ум$ла 
правильно говорить и писать по-русски. Но въ 1874 гдду она 
выдержала экзаменъ на акушерске курсы и со всфмъ усер- 
дтемъ отдалась «саморазвитю», которое играло тогда боль- 
шую роль среди учащейся молодежи. Она вскорЪ сд$лалась 
необходимой въ радикальныхъ кружкахъ, благодаря своимъ 
хозяйственнымъ талантамъ и умБнью, когда нужно было, 
устроить обфдъ, общую столовую и оказать всякую помощь 
Она стала сощалисткой, но до конца своей жизни не могла. 





*) Календарь Н. В., стр. 14—98. 
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вполнф понять теоретическихъ основъ этого учешя. Сдфлав- 
шись сошалисткой, она, по образцу героини романа Черны- 
шевскаго, начала устраивать артельную мастерскую, но оста- 
вила ее, когда московеке пропагандисты открыли предъ ней 
боле обширное поле д$ятельности. Она пошла въ народъ — 
прежде всего, чтобы изучить его и работала поденщицей въ 
Клево-печерской лаврБ. ЗдЪфсь осенью 1875 г., благодаря нЪ- 
сколькимъ адресованнымъ къ ней письмамъ, она была аре- 
стована. Ей пришлось просидЪть подъ предварительнымъ сл$д- 
стыемъ не менфе 3-хъ лБтъ, а по процессу 50-ти она была 
приговорена еще къ 2-мъ годамъ заключен!я въ рабочемъ 
дом. Она содержалась вм$ст$ съ молодыми проститутками, 
которыя, инстинктивно чувствуя сея нравственную высоту, 
относились къ ней съ какимъ-то злорадствомъ и принуждали 
ее къ самымъ чернымъ работамъ. Но ея положен!е улучши- 
лось, когда ея камеру посфтилъ дамсюй комитетъ, и одна 
высокопоставленная дама приняла въ ней участе. Съ этого 
времени она помфщалась, со своей подругой по процессу, То- 
порковой, и съ ней, какъ съ забол5вшей хроническимъ ка- 
таромъ желудка, велфдств1е плохого и недостаточнаго пита- 
ня, стали обращаться лучше. Ей было разр$шено занималь- 
ся вышиваньемъ для начальницы тюрьмы. 14 марта 1879 г. 
она была освобождена и отправлена въ Старую Руссу, гдЪ 
должна была жить подъ полицейскимъ надзоромъ на 6 руб. 
въ м5Бсяцъ. Здфсь одна молодая дама, непричастная къ рево- 
лющонной дфятельности, достала ей паспортъ и деньги, такъ 
что въ ноябр$ она уже бЪжала въ Петербургъ. Но долгое 
тюремное заключене разстроило ея здоровье; пропалъ ея 
св$жий цвЪтъ лица и ея веселость; она исхудала и сд$лалась 
настолько нервной, что во сн отв$чала на предложенные ей 
вполголоса вопросы. Въ Петербург$ она вышла замужъ за 
извЪфстнаго террориста Колодкевича, хотя посторонве ничего 
не знали объ ихъ отношеняхъ, потому что они жили не на 
одной квартир. Здфсь она скоро стала членомъ Народной 
Воли и ей пришлось быть хозяйкой важныхъ конспиратив- 
ныхъ квартиръ, потому что она обладала достаточнымъ при- 
сутстыемъ духа и находчивостью, чтобы быстро отдфлывать- 
ся отъ дворнйковъ, хозяевъ и непрошенныхъ гостей. Уже въ 
1879 г. мы находимъ ее хозяйкой конспиративной квартиры; 
потомъ она была хозяйкой квартиры рабочаго кружка, по- 
томъ динамитной мастерской, наконецъ, тайной типогрази 
«Рабочей Газеты», которая затЪмъ была превращена въ ди- 
намитную мастерскую. Въ хевралЪ 1881 г. она оставила, эту 
квартиру и переселилась на Телфжную улицу, гдф въ день 
убйства царя она была арестована, въ то время какъ Саб- 
линъ застр$лился. Въ тюрьм$, волБдств1е беременности, ей 
итришлось много перестрадаль, но она никого не выдала. Аги- 
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тацшя заграницей заставила правительство дать ей свидане 
съ однимъ газетнымъ корреспондентомъ и зам$нить ей смерт- 
ную казнь в$чными каторжными работами. Она умерла въ 
тюрьм$ | хевраля 1882 г. 

Въ заключене н$сколько словъ объ Игнатш Гриневицкомъ, 
который бросилъ въ царя Александра П роковую бомбу. Онъ 
называлъ себя литовцемъ, но поляки считали его своимъ с0- 
отечественникомъ, хотя онъ плохо говорилъ по-польски, по- 
русски же — какъ на родномъ языкЪ. Онъ родился въ Мин- 
ской губ. въ 1856 г., гдЪ родители его—католики—были мел- 
кими землевладфльцами. Въ 60-хъ г.г. отецъ его купилъ въ 
Гродненской губ. небольшое им$ше Гриневичи, откуда, вЪ- 
роятно, происходитъ его хамилмя. Доходы маленькаго им$нь- 
ица (60—70 десятинъ) вполнф поглощались нуждами семьи, 
состоявшей изъ 11 челов$къ; вс члены ея должны были 
работать въ полЪ. Воспитане д$тей стоило дорого, семья 
запуталась въ долгахъ, и въ 1880 г. име было продано съ 
публичнаго торга; мать умерла еще раньше этого, отецъ же 
сошелъ съ ума. Игнатй кончилъ у$здное училище въ БЪль- 
ск$ и реальную гимназю въ БЪлосток$, живя, конечно, въ 
страшной б$дности, такъ что для него было роскошью пить 
чай по праздникамъ. Но онъ считался прилежнымъ учени- 
комъ, хорошо рисовалъ, былъ очень набоженъ и оставался 
добрымъ католикомъ, несмотря но вс$ насм$шки товарищей. 
Въ 1872 и 73 г.г. въ б$лостокскую гимназшю были занесены 
воспитанниками другихъ учебныхъ заведенйй сошалистическя 
идеи, и тамъ начали мечтать о свободЪ и равенств$. Служе- 
н1е народу стало идеаломъ для молодого Игналия. Въ 1875 г. онъ 
кончилъ курсъ лучшимъ ученикомъ и отправился въ техно- 
логическай институтъ въ Петербургъ, студенты котораго счи- 
тались тогда наиболЪе радикальными и кром$ того пользова- 
лись въ своей институтской жизни н$которою свободою. 
Гриневицкий, поступивъ въ этотъ институтъ, принялъ уча- 
сте въ обычныхъ студенческихь союзахъ. Поляки имфли 
тогда свои собственные кружки и держались вдали отъ рус- 
скихъ дфлъ; Гриневицюй вошелъ въ кружки обфихъ нашо- 
нальностей, такъ какъ онъ хотфлъ служить народу, не забо- 
тясь объ нацональности. Это считалось въ глазахъ поляковъ 
измфной, и они упрекали его въ томъ, что онъ ихъ компро- 
метируетъ. Въ кружкахъ, такъ же какъ и друпе его това- 
риши онъ не ограничивался какой-нибудь одной работой; онъ 
занимался всофмъ: создавалъ одни кружки, оказывалъ помощь 
другимъ, собиралъ деньги для сосланныхъ, велъ корреспонден- 
шю, учился поддфлызать паспорта, собиралъ печати, вскорЪ 
познакомился съ рабочими и былъ уважаемъ вофми, какъ 
хоропий товарищь. Въ 1879 г. онъ присоединился къ круж- 
ку, который, по предложеню юевскихъ револющюнеровъ- 
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агитаторовъ, хотфлъ идти въ народъ не для пропаганды, а 
для образования боевыхъ дружинъ; ихъ поселеня должны 
были служить опералионнымъ базисомъ для револющюнныхъ 
возсташй. Этотъ планъ не встрЪтилъ, одпако, сочувствя и у 
кружка не было притока членовъ. Гриневицюй тЪмъ не ме- 
нфе пофхалъ въ деревню и сдфлалъ попытку образовать ‹бо- 
евую дружину». Но осенью 1879 г. онъ уже вернулся въ Пе- 
тербургъ и объявилъ этотъ планъ револющи невыполнимымъ, 
Въ это время онъ удовлетворился бы сносной конститущей. 
ЗатБмъ онъ ув$ровалъ въ возможность того, что террори- 
стическая парт!я захватитъ государственную власть, и въ 
1880 году уже былъ въ ея рядахъ. Съ этого времени его 
дфятельность имбла опред$ленную цфль; хункцш его были 
сначала чисто-вспомогательныя: нфкоторыя техническия рабо- 
ты, собиран!е справокъ; затБмъ ему была поручена организащя 
рабочихъ и, наконецъ—дБло, стоившее ему жизни. Спокойно 
стоялъ онъ на своемъ роковомъ посту, изм$ряя разстояне 
между собой и своей коронованной жертвой, «Кто вы?» спро- 
сили его въ госпитал$, когда онъ незадолго до смерти от- 
крылъ глаза. «Не знаю!» были его послдн!я слова. Его то- 
варищи приписываютъ ему славу Брута, Гармод!я и Аристо- 
гитона. 

Въ жизнеописан1яхъ цареубйцъ какъ бы отражается весь ходъ 
револющюоннаго движешя. Вс они начали съ мирной пропаган- 
ды, затВмъ, послф подавленя ея правительствомъ, перешли къ 
револющюнной агитаци, а въ виду ея безрезультатности — къ 
терроризму. Сощализмъ отступилъ тогда на задний планъ пе- 
редъ политической свободой; изъ фФедералистовъ революцю- 
перы сдфлались строгими централистами. Только будущее 
выяснитъ, кто еще былъ главными руководителями движен!я 
и какова была ихъ жизнь“). Не менфе вопроса о личныхъ си- 
лахъ важенъ также вопросъ о денежныхъ средствахъ. Откуда 
револющюнеры брали деньги, чтобы создать литературу, содер- 
жать и разсылать людей, подготовлять террористические Факты, 
поддерживать арестованныхъ и высланныхъ? Исполнительный 
Комитетъ прямо заявлялъ о своемъ правБ «конфисковать» го- 
сударственныя деньги изъ казначейства и другихъ правитель- 
ственныхъ кассъ, но кто можетъ знать, въ какой м$рЪ это 


*) Изъ наиболЪе видныхъ представителей револющюоннаго 
движения можно еще назвать Л. Тихомирова, Алекс. Квятков- 
скаго, А. Михайлова, Ширяева, Зунделевича, Суханова, Осин- 
скаго, Я. Стехановича, Фроленко, Колодкевича, Баранникова, 
Адр!ана Михайлова, Клеменца, Кравчинскаго, Богдановича, 
Грачевскаго; а между женщинами; Лешернъ хонъ-Герцфельдъ, 
Засуличъ, Бардину, Ольгу Любатовичъ, Брешковскую, Якимо- 
ву и многихъ другихъ. 
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ему удавалось? Главные источники доходовъ были во всякомъ 
случаЪ друге. Нечаевъ получилъ бахметьевский революц!оный 
ФОНДЪ вЪ размфрЪ 1000 хун. стерлинговъ. Въ рядахъ пропа- 
гандистовъ 70-хъгод. былт, мировой судья Войнаральски, кото- 
рый пожертвовалъ дЪлу свое состоянте (40000 р.*). Въ рядахъ зем- 
левольцевъ былъ Дм. Лизогубъ, сынъ предводителя дворянст- 
ва, который въ 1878 году началъ ликвидировать свое состоя- 
не въ 150.000 руб., но уже въ августЪ былъ арестованъ. Въ 
первый годъ онъ долженъ былъ получить 20000 руб.; но его 
довфренный захватилъ деньги себф. ВсЪ эти источники пред- 
ставляютъ, конечно, только незначительную часть доходовъ 
револющонеровъ, и даже тЪ суммы, о которыхъ печатались 
отчеты въ ихъ издашяхъ, не могутъ служить твердой основой 
для опредфленйя всей полученной револющюнерами суммы.^”) 

Обращаясь теперь къ внутренней организащй русской рево- 
люцонной парт!и, я долженъ сказать, что уже отмфтилъ въ 
соотв5тствующихъ м$стахъ тЪ свфдЪвя, каюя я имфлъ объ 
отдфльныхъ обществахъ. ЗдЪсь я сообщу кое- как1я подроб- 
ности. Къ важнфйшимъ предпраят1ямъ револющюнеровъ всег- 
да принадлежали тайныя типограч!и всл$дстве крайней важ- 
ности для нихъ пер1одической прессы***). 

Уже во времена первыхъ стад!й движен!я, въ начал 60-хъ 
годовъ, тогдашние револющюонеры имфли свою типограз!ю, ко- 
торая была обнаружена затБмъ въ здалии генеральнаго шта- 
ба, и въ которой въ 1861 г. печатался «Великоруссъ»; су- 
ществовали тогда и другмя тайныя типограчи, но работа въ 
нихъ продолжалась такое же короткое время, какъ и впос- 
лЪдетвш въ кружкахъ Ишутина, Нечаева и Долгушина. Чай- 
ковцы привезли изъ заграницы шрифтъ и прекрасную печат- 
ную машину, но не успфли воспользоваться ею. Техническя 
трудности казались непреодолимыми: работа слишкомъ шумной, 
число людей слишкомъ велико, масса необходимой бумаги 
слишкомъ бросалась бы въ глаза. Возобповлять неудавнияся 
попытки, значило жертвовать людьми. Только въ 1875 г. орга- 


*) Значительную часть своего состоямя (конфискованнаго 
потомъ правительствомъ и передапнаго насл$дникамъ) отдалъ 
также на дфло П. Кропоткинъ. Л. Шишко. 

**) Въ «Народной Вол» былъ данъ отчетъ о слЪд. суммахъ. 
Въ № 6, (съ 1 мая по 15 1люля 1881 г.) немного боле 32700 
руб.; въ № 7 (съ 15 тюля по 1 дек. 1881 г.) свыше 8500 руб. ; 
въ листкБ Нар. Воли свыше 5700 р.; — въ «Черномъ ПередЪ- 
лЪ», въ №2, свыше 911; въ № 3 свыше 9500; въ № 4 свыше 
2115 р. Общество Краснаго Креста Нар. Воли насчитывало въ 
своихъ 1-3 объявл. около 8000 р. дохода; другое общество за, 2 
мс. получило свыше 1775 руб. 

***) «Подпольная Россия». 
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низаторскому таланту Я. Стезановича удалось устроить тай- | 
ную типогразю въ КевЪ и уже въ 1876 г. пустить ее въ _ 
ходъ*). Въ этомъ году вс$ прокламацш, также какъ и чити- 
ринск!й подложный манифестъ съ уставомъ были напечата- 
ны въ Росаи. Осенью 1877 года Стехановичъ былъ аресто- 
ванъ, но его типограчя была спасена и перевезена въ Одес- 
су, гдЪ она по всей вфроятности и погибла. Въ этомъ же году 
одинъ изъ видныхъ рсволюцюнеровъ, Аронъ Зунделевичъ изъ 
Вильно, привезъ изъ заграницы все необходимое для устрой- 
ства типограз1и и устроилъ первую свободную типогразю въ 
Петербург$, которая могла правильно исполнять довольно зна- 
чительныя работы. Она служила революцщонерамъ 4 года и пе 
была бы открыта, если бы случай не помогъ полищи. Тино- 
грач1я держалась только благодаря большой осторожности. Изъ 
всей редакщи «Земли и Воли» место пребываня типограми 
зналъ только Кравчинсюй; и онъ былъ на квартир только 
одинъ разъ, чтобы помфстить извЪ сте объ удачномъ бфгетвЪ 
Александра’ Михайлова въ первомъ же помер$ газеты.^*) Тамъ 

*) СтеФхановичъ держалъ свою типограчю въ большой тай- 
нЪ. Со своими друзьями, Дейчемъ и Бохановскимъ, онъ нани- 
малъ квартиру, въ которой жилъ, анаряду съ ней им лъ другую, 
тайную. Бохановскй былъ арестованъ первымъ и черезъ од- 
ного выпущеннаго изъ тюрьмы уголовнаго послалъ предупре- 
ждеше Стефхановичу, который гостилъ въ то время у одного по- 
мБщика. Но посланецъ передалъ письмо полит. Тогда были 
арестованы и оба друге товарища вмфетЪ съ приютившимъ 
ихъ помфщикомъ. Необходимо было спасти типограллю. Такъ 
какъ ея помбщевше не было извъстно никому изъ другихъ ре- 
волюцюнеровъ, то стоило большого труда дать имъ нужныя 
указаня. Еще труднБе было вынести вс приборы изъ помъ- 
щен1я, не обративъ на это вниман!я полищм. Съ эгой цБлью 
ночью былъ снятъ слБпокъ съ замка и на другой депь къ хо- 
зяину явилась женщина (съ мужемъ, объявившая, что она 
сестра Стехановича, съ которымъ будто бы видблась въ Кре- 
менчугБ и который позволилъ ей, при проБздБ черезъ №евъ, 
остановиться на его квартирЪ. Въ доказательство она показа- 
ла ключъ. У хозяина не было никакихъ оспован!й для подоз- 
рЪн!й; онъ позволилъ имъ прожить н5сколько дней въ этой 
квартир и при отъфзд$ 'поблагодарилъ за полученный «на. 
чай». ВскорЪф послЪ этого явилась полишя, но комната была. 
уже очищена и только пебольшое количество шрифта и кор-› 
ректуръ, найденное въ углу, подтвердили ея подозр6 ня, что 
зд5сь была типогралия. 

**) Ал. Михайловъ былъ арестованъ, зайдя въ занятую по- 
лищей квартиру. На улицБ онъ вырвался и съ крикомъ «дер- 
жи его! держи его!» бросился бЪжать. Толпа побфжала вм$- 
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онъ налшелъ четырехъ лицъ. Хозяйкой квартиры была Маря 
Крылова, женщина 45 л$тъ; она была сослана послЪ покуше- 
шя Каракозова, но счастливо бЬжала. Въ качеств горничной 
у нея была хорошенькая бфлокурая дфвушка. Сношевн1я съ 
внфшнимъ мромъ велъ молодой человЪкъ лЪтъ 26, молчали- 
вый, съ аристократической наружностью; онъ былъ сынъ ге- 
нерала и внукъ сенатора и считался чиновникомъ министер- 
ства, но въ своемъ портфел$ проносилъ рукописи и коррек- 
турные листы запрещенной газеты. Другой наборщикъ (Луб- 
кинЪъ) скрывалъ отъ товарищей свою Фхамил1ю и былъ изв$стенъ 
имъ подъ именемъ «птицы»; онъ покончилъ съ собою, когда 
посл четырехъ-часового отчаяннаго боя типограз!я «Народной 
Воли» была взята полищей. Его положеше было особенно труд- 
ное, потому что ради предосторожности онъ жилъ безъ пас- 
порта, а потому долженъ былъ остерегаться, чтобы его не 
увидалъ дворникъ. Молодому Фанатику было не боле 23 л$тъ; 
но чахотка была написана у пего на лиц; смертельная блЪд- 
ность покрывала его щеки, которыя не вид$ли ни дневного 
свЪта, ни свЪжаго возлуха; у него были необыкновенно жи- 
вые глаза, черные и блестяпие, какъ глаза газели съ выраже- 
н1емъ ‘безконечной печали. Устройство типограчлм было самое 
простое; н$сколько ящиковъ съ шрихтомъ, маленькй ци- 
линдръ изъ какого то упругаго вещества, обтянутый сукномъ, 
тяжелый цилиндрЪ, который служилъ валомъ для печаташя, 
дв$ бутылки типограхской краски, пара щетокъ и губокъ. Все 
было приспособлено такъ, что въ четверть часа могло быть 
убрано въ болыной ст$нной шкафъ. Для того, чтобы не воз- 
будить въ дворникБ подозр$ний, его подъ всякими предлога- 
ми часто зазывали въ эту комнату. Такимъ образомъ малень- 
вый кружокъ жилъ среди лишен! и опасностей. 
Редактирован1е газеты находилось въ рукахъ особаго коми- 
тета. На собрашяхъ редакции «Земли и Воли» между прочимъ 
принималъ участие и Алекс. Михайловъ“^); онъ настаивалъ, на- 
ряду съ полной согласованностью статей съ партийной програм- 
мой, на хорошемъ слог$, на доказательности изложен!я и, болЪе 
всего, на возможно большей краткости, что вообще р$дкоу рус- 
скихь. Выходъ каждаго номера праздновался пирушкой. Къ 9 ча- 
самъ вечера редакщя собиралась наквартирЪ Михайлова, гдЪ ско- 


стЪ съ нимъ, думая, что опъ преслЪдуетъ вора. Такимъ об- 
разомъ ему улалось затеряться въ толи. Сверпувъ въ бли- 
жайшую улицу, онъ забЪжалъ въ первый попавиийся дворъ, 
но увидалъ, что этотъ дворъ окруженъ высокой ст$ной. Т$мъ 
° не мен5е прежде чЪмъ явилась полищя, онъ нашелъ м$сто, 
° гдБ можно было перелБзть черезъ стЪну и такимъ образомъ 
ему удалось избфжать погони.—«На Родинф» № 3 стр. 21. 
*) «Па Родинф» № 3 стр. 48. 
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ро начиналось скромпое угощеше. Михайловъ откупоривалъ бу 
тылку коньяку, паливаль каждому по рюмкЪ и тотчасъ-же 
пряталъ бутылку въ шкахъ, опасаясь, чтобы гости не выпи- 
ли лишняго. ЗатБмъ выступала па сцену какая то «рыбка» и 
чай съ сладкимъ печеньемъ. Для запоздавшихъ на окн$ вы- 
ставлялся «знакъ безопаспости». 

Какимъ же образомъ распространялись револющюонныя из- 
дания въ публикЪ? Поступали очень просто. Посл отлечата- 
шя напр.®”«Народной Воли» одинъ изъ товарищей съ краси- 
вымъ чемоданомъ, наполненнымъ газетой, объф$зжалъ, конечно 
во П класс, важиЪйпие города и раздавалъ довфреннымъ ли- 
цамъ значительнос количество экземпляровъ, которые распро- 
страняли ихъ дальше. Выставленная на газетЪ ц$на въ 95 
или 35 коп. была только номинальная. Прокламащи массами рас- 
кладывались по почтовымъ ящикамъ. Геся ГельФхманъ слу- 
жила такимъ странствующимъ городскимъ почтальономъ; ея 
большая сумка была всегда наполнена прокламащями, газета- 
ми, билетами на копцерты и балы въ пользу арестованныхъ 
или тайныхъ типогразй. ПослЪ ареста типограчай, онф обык- 
повенпо скоро возстановлялись. Такъ напр. въ 1юнЪ 1882 г. 
была захвачена тайная типогразя въ МосквБ, а саБдующей 
зимой уже была снова открыта тайпая типограчя въ ОдессЪ. 
Наряду съ этими учрежденями, въ которыхъ выковывалось 
духовное оружие, существовали также, со времечи револющон- 
пой агитащи, цфлые арсеналы настоящаго оружия, а со вре- 
мени терроризма—склады взрывчатыхъ веществъ и химическля 
мастерския, которыя по свидфтельству Кибальчича и судя по 
результатамъ работъ, были образцовыми въ своей области. Та- 
юя лаборатории существовали въ Петербург, Одессе и дру- 
гихъ мЪстахъ; еще очень недавно (1юнь 1882 года) была за- 
хвачена динамитная мастерская на Васильевскомъ островЪ въ 
ПетербургЪ у ветеринара Прибылева, которому членъ Испол- 
нительнаго Комитета Грачевский досталъ денегъ, чтобы онъ 
могъ ускорить свою женитьбу на Роз ЛьвовиЪ Гольдманъ и уст- 
роить въ своей квартирЪ «подготовительную школу» для обучения 
Фабрикаши бомбъ, какъ называлъ Грачевский на судБ эту дина- 
митпую мастерскую съ цфлью уменьшить отв$ тетвенность объи- 
няемыхъ. 

Передъ Московскимъ покушешемъ уже упомянутый выше 
Ааронъ Зунделевичъ попробовалъ купить динамитъ въ Игали 
и чрезл, Швейцартю и Германю ввести его въ Росслю. Но попыт- 
ка не удалась въ самомъ иачалЪ, и револющюнеры принужде- 
пы были взять приготовлеше динамита въ свои руки. Это бы- 
ло очень опаспое предпрлят!е; такъ какъ малерьялы, необхо- 
димые для приготовлен:я динамита, издавали очень БдюЙ за- 
пахъ, то приходилось нанимать большую квартиру въ 3-4 ком- 
наты съ водопроводомъ и въ верхнемъ этажЪ. Но ипри этомъ 
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условши работы револющонныхъ химиковъ часто не могли не 
обратить на себя вниман!я другихъ квартирантовъ. Кибаль- 
чичъ напр. пролилъ однажды на полъ такъ много азотной кис- 
лоты, что въ нижнемъ этаж$ позолоченныя ст$нныя украше- 
шя почернфли, и управляющий домомъ въ испуг$ прибЪжалъ 
къ нему наверхъ. Кибальчичъ однако не впустилъ его въ ком- 
нату, заявивъ, что онъ готовъ вознаградить причиненные 
убытки. Въ другой разъ ночью у него произошелъ небольшой 
взрывъ, и хозяйку съ трудомъ удалось успокоить. ОпаснЪе 
всего былъ другой взрывъ у него (или у Ширяева), когда на 
полу стояла масса бутылокъ съ нитроглицериномъ. Изъ чис- 
ла искуссныхъ химиковъ между террористами наиболЪфе из- 
вфетенъ изобрЪтательный Кибальчичъ, которому, какъ гово- 
рятъ, принадлежала самая идея смертопосныхъ бомбъ.—Иса- 
евъ, Ширяевъ и Грачевск были изв5стны, какъ хоропие 
техники. ПослЪдн!й послЪ убийства царя и ареста своихъ то- 
варищей подготовлялъ, повидимому, друпя покушешя. Значи- 
тельное количество динамиту было доставлено морскими офи- 
церами, начипая еще съ 1878 г. при неудачномъ покушен1а 
въ НиколаевЪ. Накопецъ, въ одномъ изъ своихъ писемъ Же- 
лябовъ упоминаетъ о какомъ то револющюонномъ архивф,”) 
хранен1е котораго онъ дов$рилъ проф. Драгоманову. 

Другою важной задачей конспиративной дфятельности, осо- 
бенно въ течен!е посл$днихъ 5 лтъ, была для револющюне- 
ровъ забота о собственной безопасности. Сощалистическая 
пропаганда, сама по себф, еще не сопровождалась большою 
опасностью и большею частью терпБла неудачу вслЪдств!е не- 
осторожности участниковъ. Но по мЪрЪ введешя въ програм- 
му агитациг и террора и при услов!и репрессивныхъь м$ръ со 
стороны правительства, стремлеше къ самосохранентю повело 
револющонеровъ къ принят!1ю мЁръ предосторожности, кото- 
рыя выработались въ ц$лую законченную систему. Самой бли- 
жайшей задачей было достать себЪ паспортъ. НЪкоторые юно- 
ши, какъ вапр., Александръ Михайловъ въ 1876 г. поступали 
въ университетъ вовсе не для того, чтобы слушать лекцш, ко- 
торыя въ то время очень мало интересовали ихъ, а для того, 
чтобы получить студенческие билеты и имфть право жить въ 
столицё. Михайловъ одновременно записался па экзамены въ 
два высшихъ учебныхъ заведен!я Петербурга, чтобы хоть отъ 
одного изъ нихъ получить студенческий билетъ. ВслЪдетве 
такихъ обстоятельствъ становится понятнымъ поведение пра- 
вительства, которое требовало отъ студентовъ посещения лек- 
И, а для контроля требовало предъявления билетовъ при вхо- 
дБ въ аудитории, чтобы студенческий билетъ ие могъ служить 
прикрыт!емь для революшонной д$ятельности, —м$ра, кото- 





*) «Вольное Слово» № 39 и 40. 
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рая при всей ея ст$снительности едва ли приносить желае- 
мые результаты. 

Для остальныхъ, не имфвшихъ студенческихъ билетовъ, въ 
начал$ движеня, добыван!е паспортовъ представляло свои труд- 
ности. Ихъ покупали и часто платили за нихъ большя день- 
ги. Но вскорЪ революцюнеры нашли, что гораздо проще Фабри- 
ковать паспорта самимъ, и довели эту технику до высокой 
степени совершенства. Каждое револющюнное общество им$- 
ло свое паспортное бюро; оно само выр$зало печати различ- 
ныхъ государственныхъ учрежден! и штемпелевало ими са- 
модфльные паспорта.*) Ни одинъ русск, посвящавций себя 
революц!и, не живетъ подъ своимъ собственнымъ именемъ и 
не сохраняетъ своего законнаго паспорта, потому что въ про- 
тивном1, случаЪ онъ былъ бы скоро узнанъ и скомпромети- 
рованъ. Большинство береть Фальшивые паспорта и перехо- 
дитъ на нелегальное положене. Настояпия имена нзкоторыхъ 
изъ нихъ не выяснились даже на процессахъ. НФкоторые ре- 
волюц!онеры, какъ напр. Халтуринъ, были узнаны по Фотогра- 
Фической карточкЪ лишь послЪ того какъ уже были пов$шены; 
въ Киев$ былъ даже повъшенъ «неизвестный», подъ именемъ 
Антонова. Нелегальные, конечно, не могутъ получать коррес- 
понденц!й на свое имя; во время Ишутинскаго заговора веЪ 
письма получались на имя гимназиста граха Т., жившаго у 
своей тетки графини Тр. въ дом$ сенатора К.; письма Нечае- 
ва проходили черезъ руки 16-ти лЪтней ВБры Засуличъ. И въ 
настоящее время мпог!е солидные люди оказываютъ помощь 
революцщ!онерамъ, помогая ихъ переписк$Ъ. Иногда письма при- 
ходятъ на вымышленное имя; письма шифруются или пишут- 
ся химическими чернилами; въ телеграммахъ прим$няются ус- 
ловныя выражения, въ родЪ, напр., сл5дующихъ: пришлите мн$ 
столько то бутылокъ вина, т. е. столько-то хунтовъ динамита 
(письмо Гольденберга Кибальчичу). Далфе всл5детв!е своего не- 
легальнаго положен!я, револющюонеръ не долженъ давать окру- 
жающимъ никакого повода къ подозрфниямъ своимъ образомъ 
жизни. Сначала полицейский надзоръ въ городахъ былъ доволь- 
но слабъ; еще въ 1875 и 1876 г.г. въ болышихъ студенческихъ 
коммунахъ изъ 3 комнатъ весь полъ былъ зачастую запвятъ 
спящими, которые оставались ночевать посл ожесточенныхъ 
программныхъ споровъ, такъ что даже дворникъ, —какъ раз- 
сказывалъ А. Михайловъ — отворяя по утрамъ ставни такой 
квартиры, поражался нсобычайнымъ зр$лящемъ и могътоль- 





*) Такое паспортное бюро съ «громадными рессурсами» бы- 
ло открыто полищей въ МосквЪ 23 марта 1882 года на кон- 
сппративной квартир И. Калюжнаго и Смирницкой. Тамъ бы- 
ло найдено 96 печатей, 119 чистыхъ паспортпыхъ бланковъ и 
30 готовыхъ видовъ на жительство. 
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ко произнести: «О, Господи!». Даже извощики знали, что у 
студентовъ «вечеринка» и по русскому обычаю собирались 
около дома, изъ котораго они надфялись развезти по домамъ 
усталыхъ гостей. По улицамъ сощалисты ходили толпами. Но 
времена такой беззаботности въ револющюнномъ м скоро 
кончились. Даже въ деревняхъ правительство учредило о0со- 
бую полищю въ видБ урядниковъ, а въ крупныхъ городахъ 
все население было отдано подъ надзоръ дворниковъ. Поэто- 
му революцюнеры стали устраивать свою жизнь такъ, что 
живя на квартирахъ, они правильно приходятъ и уходятъ изъ 
дома, какъ будто бы состоятъ на службЪ. Они не принима- 
ютъ въ слишкомъ большомъ количеств гостей; посЪтители 
приходятъ къ нимъ по одиночк$, въ крайнемъ случа по двое, 
да и то съ промежутками въ н$сколько минутъ; большия соб- 
ран1я происходятъ обыкновенно на особыхъ, конспиративныхъ 
квартирахъ*). Въ Петербург$, передъ убйствомъ Александра П, 
посфщались главнымъ образомъ двЪ конспиративныхъ кварти- 
ры, гдБ жили Кибальчичъ и Исаевъ со своими товарищами- 
женщинами. Въ третьей квартирф, гдЪ жили Геся Гельфманъ 
и Саблинъ, Желябовъ выбиралъ метальщиковъ. Передъ поку- 
шешемъ, Гельхманъ предусмотрительно перешлана другую квар- 
тиру, въ которой и собрались революцтонеры посл$ р5шитель- 
наго удара. Конспиративныя квартиры требуютъ особыхъ 
условй. Въ окнахъ надо имфть возможность легко выстав- 
лять и быстро м$нять сигналы; въ противномъ случа могутъ 
происходить большия несчаст!я. Такъ напр., когда въ кварти- 
р$ Малиновской, въ 1878 г., знакъ безопасности не былъ во 
время снятъ, н5еколько человЪкъ пришли въ квартиру и по- 
пались въ руки полищи. Подобнымъ же образомъ въ ФхевралЪ 
1882 г., въ Москв$, въ квартир одного изъ арестованныхъ, 
полищи удалось устроить западню и захватить усердно разы- 
скивавшагося Якова СтеФановича. СтБны комнаты должны 
быть достаточно толсты, двери должны хорошо затворяться, 
чтобы нельзя было подслушивать разговоровъ. Передъ дверью 
должна находиться площадка, съ которой можно было бы гос- 
подствовать падъ всей лЪстницей, чтобы н$сколько рЪшитель- 
ныхъ и вооруженныхъ челов$ къ могли оказывать сопротивле- 
не жандармамъ, пока бумаги и друйя подозрительныя вещи 
не будутъ уничтожены. Конспиративныя квартиры по боль- 
шей части содержали въ себЪ цфлый арсеналъ оружия; такъ, 
напримфръ, при взятш типгрази «Народной Воли» въ Сапер- 
номъ переулкЪБ, 17 января 1880 г. каждый изъ защищавшихъ 
квартиру былъ вооруженъ 2 револьверами; дюжина жандар- 
могт, долкпа была отстуиить и пришлось привести солдатъ; 
въ общемъ тогда было выпущено до 80-100 выстрЪловъ. 


*). «На Родин$» № 3, стр, 36 и въ др. м. 
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Вообще, всл$дств!е нелегальнаго положен!я приходилось при- 
нимать массу предосторожностей. Большинству, конечно, па- 
дофдало это постоянное наблюден!е за собой; но Александръ 
Михайловъ, еще съ 1877 г. энергично боровиийся противъ 
господствовавшей среди революцюнеровъ неконспиративности 
и получивпий за это шутливое прозвище дворника, пазывалъ 
такую небрежность прямо таки нечестностью и педостаткомъ 
преданности революц!онному д$лу. Онъ иногла ходилъ за то- 
варищемъ по улиц$ и сл$дилъ, принимаетъ ли онъ вс необ- 
ходимыя м$ры; или же вдругъ останавливалъ кого-нибудь и 
заставлялъ прочесть издали вывфску. Если товарищь оказы- 
вался близорукимъ, то онъ не отставалъ отъ него, пока тотъ 
не покупалъ себЪ очки. Точно также онъ настапвалъ на при- 
личной одеждЪ. Костюмъ нигилиста 60 и 70 годовъ хорошо 
извЪстенъ намъ по картинкамъ; высоке сапоги, плэдъ и си- 
ня очки часто служили мишенью нашихъ насмфшекъ”). Но 
такое одБян1е, немедленно же выдававшее образъ мыслей сво- 
его обладателя, можно было носить только во времена поли- 
цейской безпечности или пока сов$сть была чиста отъ про- 
тивозаконныхъ дфйствй. Когда же настало время безчислен- 
ныхъ и произвольныхъ арестовъ, этотъ Фантастический ко- 
стюмъ сталъ привлекать вниман!е жандармовь и шпюновъ. 
Тогда уже лучше было израсходовать нскольке лишнихъ руб- 
лей, чБмъ подвергать себя излишней опасности. Среди земле- 
вольцевъ, Александръ Михайловъ былъ самымъ усерднымъ 
приверженцемъ приличнаго костюма. Если какой-нибудь членъ 
парти оправдывался тфмъ, что у него не было денегъ для это- 
го, А. Михайловъ на другой же день доставалъ ему денегъ и 
сообщалъ ему адресъ дешеваго портного. Когда терроръ былъ 
въ полномъ разгар, иБкоторые револющюнеры окружали себя 
даже роскошной обстаповкой. Убйца Мезенцова жилъ по пас- 
порту князя М, выдавалъ себя за служащаго въ министерств 
внутреннихъ дфлъ и награждалъ дворника щедрыми подачками, 
когда тотъ спфшилъ помочь «его слятельству» выйти изъ 
экипажа. Даже Соловьевъ, о которомъ говорятъ, что онъ 
всегда одфвался бЪдно и небрежно, передъ покушешемъ обза- 
велся черной парой. Но забота Михайлова, очевидно не могла 
простираться на всЪхъ революцюнеровъ, ибо по другимъ опи- 
санямъ, одежда нфкоторыхъ изъ нихъ была очень жалкаго 
свойства, что, конечно, и неудивительно, потому что мноше 
изъ нихъ не имБли даже постояннаго жилища, а ихъь жены 
больше занимались ршенемъ общественныхъ вопросовъ, 
ч5мъ починкой платья. 

Алекс. Михайловъ жилъ, какъ «красноконий во время вой- 








*) Этотъ костюмъ нигилиста аналогиченъ съ старонфмец- 
кимъ костюмомъ буршей. 
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ны». При каждомъ удобномъ случа$ онъ старался подойти по- 
ближе къ шшонамъ и запомнить ихъ лица, чтобы имФть воз- 
можность оберегаться отъ нихъ. Онъ ум$лъ сразу же отли- 
чить ихъ въ толи. У него былъ списокъ 300 проходныхъ 
домовъ и дворовъ и благодаря этому знаню онъ часто спа- 
салъ и себя и товарищей. Чтобы замести сл$ды своихъ стран- 
ствован!и по Петербургу, револющонерамъ часто приходится 
мЪнять по два и по три извощика, и дБлать болыше концы 
по городу. Они также часто м$няютъ свои адреса, вслЪдств!е 
чего, чтобы узнать адресъ приятеля въ Петербург, иногда 
нужно бываетъ съфздить въ Кевъ и обратно. Самой важной 
задачей является, конечно, спасене револющонеровъ-ублйцъ, 
которыхъ полищя усерднфе всего преслфдуетъ. Для этого су- 
ществуетъ цфлый рядъ укрывателей, какъ среди аристокра- 
товъ, такъ въ среднемъ соелови и въ чиновничествЪ*). Тотъ 
же Алекс. Михайловъ отличался необычайнымъ искусствомъ 
отыскивать ночлеги. Его познан1я въ этой области принесли 
многимъ пользу, и въ томъ числ убйцщ$В Мезенцова. Прежде 
всего онъ повелъ его къ чиновпику М. В. Д., преданному уче- 
нику Чернышевскаго, который теоретически разд$лялъ взгля- 
ды револющюнеровъ и считался самымъ надежнымъ укрыва- 
телемъ. Но онъ оказался настолько нервенъ, что ночью без- 
пресганно вскакивалъ, думая, что идутъ жандармы. Другой 
укрыватель былъ замфшанъ въ затоворф 1861 г. въ Казани; 
онъ много разъ привлекался полищей, но уличить его она ни 
въ чемъ не могла. Онъ относился скептически къ норому дви- 
женио, но симпатизировалъ ему и помогалъ очень ловко, уст- 
рамвая переписку, организуя доставку книгъ и журналовъ, 
собирая ежемфсячные взносы и т. п. Онъ былъ неподражаемъ, 
какъ укрывалель, и какъ разъ въ этотъ день справлялъ деся- 
тилЪтн!й юбилей своей дЪятелъности. Онъ скрывалъ у себя 
сначала ВБру Засуличъ, потомъ Софью Перовскую. Но спря- 
тавъ у себя Кравчинскаго, онъ ‘черезъ н$сколько дней явил- 
ся домой съ серьезнымъ видомъ и заявилъ, что онъ чувству- 
етъ, что будетъ обыскъ; и въ самомъ дЪлЪ вскорЪ послЪ то- 
го явилась полищя, чтобы нанести ему «санитарный визитъ». 
Третьимъ укрывалелемъ Кравчинскаго была, 70-лЪтняя стару- 
ха датчанка. Она мирно прожила свою ‚долгую жизнь, пока 
принцесса Дагмара не сд$лалась насл$дницей русскаго пре- 
стола. Юй пришло тогда въ’ голову сдлать своего мужа при- 
дворнымъ чиновникомъ. Она, обратилась за протекщей къ дат- 
скому послу, который, понятно, отказалъ ей; тогда она сдЪ- 
лалась нигилисткой. Свою револющонную карьеру она начала 
съ того, что прятала для знакомыхъ студентовъ запрещенныя 
книжки, получала ихъ корреспонденшю и наконецъ стала ук- 


*) См. «Подпольную Россо». 
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рывать пресл$дуемыхъ лицъ. Она над$ялась, что террористы 
только начинаютъ съ Трепова и Мезенцева, а кончатъ непремЪн- 
но датскимъ посломъ; онъ ей казался самымъ преступным изъ 
всЪхь должностныхъ лицъ. Ея старикъ мужъ, котораго она дер- 
жала въ полномъ подчинен1и, долженъ былъ доставлять ей пос- 
лЪдния извфст1я изъ полиши. Въ той же книг$ разсказывает- 
ся, какъ какая то старая княгиня, послЪ убйства Александра И, 
скрывала у себя въ течени н$сколькихъ дней приятельницу Со- 
ФЬьи Перовской по рекомендали этой посл$дней, хотя многс 
стали съ этого времени очень боязливы и не давали пр!юта да- 
же своимъ лучшимъ знакомымъ. 

Но, несмотря на вс предосторожности, кажется, только пе- 
большая кучка революцонеровъ могла избЪ жаль на, долгое вре- 
мя ареста. МнЪ предстоитъ теперь задача изобразить обралцеше 
съ подел$дственными, осужденными и высланными въ адми- 
нистративномъ порядкЪ. Къ сожал$ню, у историка н$тЪ въ 
этомъ случа почти никакого матерьяла; только разъ, во вре- 
мя господства гр. Лорисъ Меликова, когда рабское русское 
общество начало дышаль свободнЪе, руссвя газеты начали бы- 
ло сообщать кое что о тюрьмахъ и Сибири, иричемъ «Прави- 
тельственный ВЪстникъ» удостоивалъ ихъ иногда своими опро- 
вержен!ями, которыя, впрочемъ, по существу, подтверждали 
все, что сообщалось въ подпольной печати. Эти сообщенля на 
самомъ длЪ возбуждаютъ ужасъ. Вся грубость и примитив- 
ность государственныхъ учреждений Росаи, вся жестокость и 
произволъ чиновничества ярко обрисовываются здЪеь и вызы- 
ваютъ самое строгое осуждете, если даже принять во внима- 
ме, что юные революц!онеры не были, конечно, такими заклю- 
ченными, съ которыми было легко ладить. Начнемъ съ под- 
сл$дственныхъ арестованныхъ. Въ какой другой стран было 
бы возможно, чтобы Кибальчичъ и его товарищи пробыли до 
3-хъ лЪтъ въ предварительномъ заключен, когда все обви- 
нен1е противъ Кибальчича, напримфръ, заключалось въ томъ, 
что онъ далъ какую то брошюру крестьянину и хранилъ у се- 
бя связку запрещенныхъ книгъ. ГдЪ въ Европ было бы воз- 
можно, чтобы женщинъ обыскивали и разд$вали въ присут- 
ств жандармовъ, или чтобы ихъ обыскивали и раздЪвали 
сами жандармы, при чемъ не было недостатка въ грубыхъ 
шуткахъ?”) Въ какой другой странф арестованныя женщины, 
какъ напр. Ивановская, взятая въ 1юнЪ 1882 г. въ тайной ти- 
погрази, стали бы выдавать себя за членовъ Исполнительна- 
го Комитета, съ цфлью придать своему преступленю большую 
важность, добиться этимъ перевода въ Петербургъ и достиг- 
нуть лучшаго обращеня? ГдБ было бы возможио, чтобы нерв- 





*) «На Родин» № 3 стр. 67, № 3 стр. 68 и «Черный Перед5лъ» 
№ 2 стр. 15. 
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нымъ арестованнымъ, какъ напр. Исаеву, стали систематиче- 
ски мфшать спать, чтобы довести его до такого возбужденя, 
при которомъ можно было бы разсчитывать ва компромети- 
руюцщия показания?! 

Осужденные въ каторжкыя работы находятся въ очень тя- 
желомъ положени, особенно если опи отбываютъ свое нака- 
зане въ одной изъ центральныхъь тюремъ Росси. Одна изъ 
нихъ находится въ Повобфлгород$ около Харькова; отсюда 
еще въ 1878 г., значитъ еще до начала покушев!й на царя, 
осужденные пропагандисты обратились съ воззвашемъ къ рус- 
скому обществу, являющимся зам чательнымъ документомъ въ 
исторш русской тюрьмы*). Я позволяю себф привести изъ 
этого воззван1я ифсколько картинъ. Вотъ папр., Плотниковъ, 
осужденный по Долгушинскому дфлу; онъ лежитъ на доскахъ, 
покрытыхъ тонкимъ войлокомъ, безъ подушки и одфяла, въ 
‘своей полутемной камерЪ, окна которой до пологины замаза- 
ны черной краской; многолФтнее одиночное заключеие и все- 
возможныя лишеня истощили его до послЪдней степени. Что- 
бы разсфяться, онъ встаетъ съ своего жесткаго ложа и, про- 
хаживаясь по камерЪ, слабымъ голосомъ пачинаетъ деклами- 
ровать слова любимаго поэта. Дверь отворяется и входитъ смо- 
тритель: «Какъ ты см$ешь декламировать? ЗдЪсь должна быть 
полная тишина! Я прикажу заковать тебя!» Напрасно заклю- 
ченный указываетъ, что оиъ уже, отбылъ законное время въ 
цфпяхъ и что, согласпо свидфтельству врача, опъ боленъ— 
ничто не помогаетъ, на него над$ваютъ ц$пи (въ Февр. 1878 
года). Еще большее преступлеше совершилъ въ 1877 г. Алек- 
сандровъ. До него издали донеслось ибые крестьянъ и нашло 
откликъ въ его сердцф; онъ громко заиБлъ. Когда онъ уже 
давно пересталъ пфть, къ нему взошелъ смотритель со слова- 
ми: Кто тебф позволилъ п$ть? Разв$ ты забылъ, кто ты та- 
кой? Вотъ я тебЪ напомню!— и ударилъ его кулакомъ въ ли- 
цо. Подобный же произволъ господствовалъ въ выборЪ чтеня. 
Сегодня разрЪшаютъ Спенсера, завтра запрещаютъ; сегодия 
разр шаютъ чтеве Теккерея, завтра объявляютъ: «Чтеше ро- 
мановъ — развлечене, а тюрьма — м$сто страдан!» Даже 
во времена Николая Г декабристы въ Сибири могли читать 
вс$ разр5шенныя цензурой книги и журналы; во времена Але- 
ксандра П газеты были уже запрещены, а выборъ квигъ от- 
данъ на произволъ смотрителя тюрьмы. Даже самымъ опас- 
нымъ уголовнымъ преступникамъ жилось лучше въ тюрьмЪ: они 
сидфли по крайней мЪрЪ по н5сколько человЪ къ въ одной и той 
же камерЪ. Самымъ суровымъ наказашемъ въ НовобЪлгородской 
’тюрьм$ былъ карцеръ, въ который СБрякова, напр., посадили 





*) «Заживо погребенные» перепечатано въ Общемъ ДФлБ 
— № 16, ок. 1878 г. 


за то, что онъ не поклонился стоявшему вдали смотрителю. 
Карцеръ—это клЪтка, совершенно темная и такая узкая, что че- 
ловБкъ только согнувшись можетъ въ ней пом$ститься; она на- 
ходится за отхожими м$5стами; посудина съ экскрементами 
р$дко выносится изъ нея, такъ что выходяций оттуда съ тру- 
домъ держится на ногахъ отъ дурноты. 

Непривлекательныя вещи сообщаетъ также «Народная Воля» 
въ 1883 г. объ АлексЪевскомъ равелинЪ Петропавлоской крЪ- 
пости.*) Камеры, въ которыхъ сидятъ осужденные, темны, хо- 
лодны и сыры, какъ могила; окна замазаны краской и даютъ 
такъ мало св$та, что огонь тушатъ только часа на? въ день. 
Пища состоитъ изъ щей и каши за обфдомъ и куска чернаго 
хлЪ5ба утромъ и вечеромъ. Печи, даже при русскихъ холодахъ, 
топятся разъ въ три дня, иногда и р$же; стБны поэтому сы- 
рыя и на полу буквально стоятъ лужи. Заключенные сидятъ 
въ нижнемъ бЪльБ и арестантскихъ халатахъ. Прогулки раз- 
р5шены только черезъ день и то на четверть часа. Больше у 
нихъ нЪтъ никакихъ развлечеши. Когда однажды Зубковюай 
сдфлалъ себЪ кубики изъ хлЪба, чтобы повторить стереомет- 
рю, у него ихъ отняли, сказавъ, что отбывающимъ наказане 
запрещены всяк1я развлеченя. Такъ живутъ они, какъ въ мо- 
гилЪ; а такъ какъ самоуб!йство кажется въ такихъ случаяхъ 
неизбЪжнымъ, то въ камеру еще сажаютъ иногда для наблю- 
ден!я солдата или жандарма, которые дБлаютъ совершенно не- 
выносимымъ существоване. Если заключенный начинаетъ что 
нибудь разсматриваль, жандармъ вскакиваетъ и допрашиваетт,, 
па что онъ смотритъ. СлБдятъ за каждымъ движешемъ рукъ 
и головы. У жандарма находится полотенце и платокъ, кото- 
рымъ заключенные и пользуются, когда понадобится. Бол$з- 
ни, сумасшествия, попытки самоубийства, смерть—неизб5жны 
при такихъ обстоятельствахъ. По календарю Народной Воли 
съ 1875 по 1882 г. въ тюрьмах ь и ссылк$ умерло 76, а въ эми- 
граши 6 револющюнеровъ. 

Единственлымъ и крайнимъ средствомъ противъ такого об- 
ралценя являются голодные бунты, каке происходили часто 
въ Петербург$, въ ХарьковЪ, въ Сибири и еще недавно, 12 
дек. 188? г., въ ОдессЪ. Поводъ къ посл6днему заключенные**) 
изображаютъ такимъ образомъ. Один» рабочий просилъ, что- 
бы его перевели на больничную порщю; но тюремный врачъ 
закричалъ на него: «Вы рабочий; больничная порщя стоитъ 70 
коп.; обойдетесь и безъ нея!» Другой заключенный, студентъ, 
просилъ л$карства противъ развивавшейся на рукЪ$ опухоли; 
тотъ же врачъ отв$тилъ: «А вы сосите руку, времени у васъ 


*) «На Родин» № 1; въвыдержкахъ сообщено мною въ Бер- 
линскомъ ЕженедБльникЪ «Сесеп\уат» 1882 г. № 28. 
*") Прокламащя заключенныхъ, «На Родин» № 3. 
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для этого достаточно!» Когда тотъ ке пащентъ хотлъ черезъ 
нЪкоторое время пригласить другого врача, тюремпый врачъ 
сказалъ ему: «Вамъ не врача надо, а палача!» Послфдай по- 
воль къ возмущению подалъ смотритель, который отправилъ 
въ карцеръ больного въ послБдней стад чахотки за то, что 
тоть попросилъ у него постель. Тогда заключенные сдБлали 
посл5диюю попытку и пригласили къ себБ полип!ймейстера. 
Но полициймейстеръ не только не исполнилъ ихъ просьбы, по 
еще и обругалъ ихъ. Тогда началась голодовка; заключенные 
не хотБли принимать пищи, пока не будутъ исполнены ихъ сдЪ- 
дуютия 5 требовалий: правильная топка печей, потому что въ ка- 
мерахъ было холодно и сыро; выдача постелей веБмъ, не од- 
нимъ только дворянамъ, такъ какъ не дворяне должны были 
лежать на сыромъ и холодномъ полу; прогулки по двое, а не 
одиночныя; помфщен!е лампъ въ камерахъ, а не въ корридо- 
р$; человЪческое обращеше. Смотритель не смутился однако 
этимъ «бунтомъ», но замЪтилъ съ хладнокровемъ опытнаго 
чиновника: «Это ничего пе значитъ, это не новость; мы бу- 
демъ кормить ихъ съ помощью клистировъ!» 

Въ Сибири осужденнымъ, повидимому, нисколько не хуже, 
ч$мъ въ центральныхъ тюрьмахъ.*) Каторжныхъ работь не 
требуютъ слишкомъ тяжелыхъ; эта работа даетъ скорфе по- 
водъ къ движен!ю и развлеченю. Напротивъ того, тфенота 
помфщен!я въ карйской тюрьм$ (въ ЗабайкальЪ) совершенно 
невыносима; это обыкновенная, только окруженная высокимъ 
заборомъ, деревянная казарма; стульевъ и столовъ нфтъ; толь- 
ко нары, на которыхъ заключенные спятъ т$сно другъ около 
друга. Пища состоитъ собственно изъ одного хлфба, потому 
что супъ не что ипое, какъ горячая вода, съ прибавкой нич- 
тожнаго количества крупы. Чай пьютъ утромъ и вечеромъ, но 
сахаръ дается только вечеромъ. Хозяйство ведется на обпий 
счетъ, всей артелью, которой, хотя и разр$шено улучшать 
свою пищу, но она не можетъ дБлать этого за неимБшемъ 
средствъ. Больницы нфтъ, и больные лежатъ вмфст$ съ здо- 
ровыми на нарахъ; лЪчатъ ихъ врачи изъ товарищей. Наилуч- 
шее утБшече для нихь—получеше книгъ и газетъ; единст- 
венпая надежда—возвращене на родину. Эта надежда такъ 
велика, что заключенные постоянно паходятся въ экзальтиро- 
ванномъ состоянш. ВслЪдств!е распоряженля гр. Лориса-Мели- 
кова, отъ 15 дек. 1880 г ‚, положене заключенныхь существен- 
но ухудшилось. Было уничто?кено различ1е между кончивши- 
ми и некончившими срокъ испытан!я, и мноме уже вышед- 
пие въ вольную комапду были спова закованы въ цБпи. За- 
т$мъ всБ каторжане должны были быть въ цфипяхъ не толь- 





*) Перевозку туда и пребыване тамъ я описалъ по «Народ- 
ной Вол$» въ бевепууатё 1882 г. № 58. 
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ко на работЪ, но и въ тюрьмБ; наконецъ, была запрещена пе- 
реписка съ родными. 

Во многихъ отношеняхъ хуже, ч5мъ каторжанамъ, живется 
сосланнымъ на поселен!е на далеки сЪфверъ Сибири, напр., въ 
Якутскую область. «Мы живемъ въ темнот$ и зажигаемъ свЪтъ 
только въ продолжен полутора-двухъ часовъ, чтобы читать; 
мы не можемъ тратить больше денегь на освБщеше; хлБба 
мы не $димъ, питаемся только рыбой; добыть мяса невозмож- 
по», пишегъ одинъ изъ ссыльныхъ. Н5сколько лучше положе- 
ние ссыльныхъ въ городахъ. е 

Наряду съ подс1дственными и осужденными слфдуетъ об- 
ратить внимане въ Россо еще на многочисленную категорю 
находящихся подъ надзоромъ полиции и административно-ссыль- 
ныхъ. Инструкщя гр. Игнатьева, отъ 12 марта 1882 г., возбу- 
дила въ ЕвропЪ всеобщее вниман!е, хотя совершенно незас- 
лужепно, потому что по существу она только кодихицируютъ 
массу прежнихъ тайныхъ циркуляровъ. Люди, «образъ мыслей» 
которыхъ кажется «опаснымъ», могутъ быть въ Росеш по про- 
изволу обысканы, арестованы и отданы подъ надзоръ по- 
лиши. При этомъ имъ запрещаются извфетныя занятя и 
служба въ государственныхь или общественныхъ учрежде- 
шяхъ; запрещается также продолжать образоваме въ учеб- 
ныхъ заведешяхъ и занимать мфста въ частныхъ или акцюо- 
нерныхъ предпрят!яхъ—короче говоря, существование д$лает- 
ся для нихъ невозможнымъ. Или же ихъ ссылаютъ админист- 
ративнымъ порядкомъ, безъ всякаго суда, въ Сибирь и въ от- 
даленныя губерши. Говорятъ, что такихъ сосланныхъ во вре- 
мела Лорисъ-Меликова было 1696 челов къ,*) а при Игналье- 
в5—9836; но, вБроятно это число еще больше. Коммисселя, уч- 
режденная при министерств юстищи, разсмотрфла 1500 та- 
кихъ дьлъ, нричемъ въ 600 случаяхъ не оказалось достаточ- 
ныхъ причииъ, чтобы даже начать слЪдстве.**) Другая ком- 
мисс1я налила, что 1|5 обвинешй основано на ложвныхъь 
доносахъ. Съ течешемь времени число лицъ, предававшихся 
*) «Вольное Слово». № 91. Весною 1883 г., по поводу ожи- 
даемой коронаши, изъ одной Москвы было выслано админист- 
ративно очень много лицъ въ восточныя и западныя губерни 
Росе!и. 

**) Въ январскомъ № «ВЪстиика Европы» за 1883 г. опубли 
кованъ оффищальный цпиркуляръ временнаго виленскаго Поле- 
вого Аудитартата (при генералъ-губернаторЪ Фонъ-Кауфман$), 
отъ 14 окт. 1865 г., губернаторамъ 6 литовско-б$лорусскихъ 
губершй, документально подтверждаюний произволъ и жесто- 
кость Муравьева—ВБ$шателя. Желательно бы было получить 
подобные же документы и о властителяхъ послфдняго време- 
ни. | 
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суду. становилось все меньше сравнительно съ числомъ под- 
вергшихея административнымъ карамъ. Правительство просто 
не хочетъ привлекать такъ много вниманя, какъ это неиз- 


_бЪжно бываетъ при судебныхъ процессахъ, и предпочитаетъ 


избавляться отъ подозрительныхъ лицъ безъ шума, полицей- 
скими м5рами. Такимъ образомъ тысячи лицъ тайно ночью 
отрываются отъ семьи и заключаются въ тюрьму, гдф ихъ 
держатъ, сколько заблагоразсудится, а затфмъ, не сообщая 
куда и за что, ссылаютъ за тысячи верстъ, выпуская на 
свободу гдВ-нибудь въ юртахъ якутовъ или остяковъ. Многия 
жены и матери долгое время даже не знаютъ, гдЪ находятся 
ихъ близюе, 

Иной читатель, можетъ быть, воскликнетъ: эти разсказы 
револющюонныхъ издан! преувеличены! На это я позволю се- 
0Ъ замфтить, что я передаю далеко не все, что сообщается 
въ этихь издашяхъ;, тамъ разсказываются еще гораздо худ- 
ппя вещи. 

Однако`такая варварская система, какъ русская, не мо- 
жетъ быть осуществлена во всей полнотф, не подвергаясь на 
практик частымъ нарушенямъ. Положене заключенныхъ 
облегчается т$мъ, что иногда они завязываютъ сношения съ 
внфшнимъ м!ромъ, гдЪ всегда найдутся товарищи, занимаю- 
шиеся спешально этими сношен1ями. Софья Перовская, напр., 
довольно долго жила въ ХарьковЪ и доставляла заключеннымъ 
плалье, деньги и газеты. ВначалЪ 1882 г. открылось, что за- 
ключенные въ Петропавловской крЪпости вели при помощи 
карлультыхъ солдатъ, находившихся подъ вллянемъ Нечаева, 
правильчую корреспонденцию со своими товарищами на волЪ. 
Товарищеская привязанпость, а также желане вернуть къ 
дъятельности осужденныхъ револющ!онеровъ, часто вызывала 
цБлыя экспедищи для ихъ освобождения изъ Сибири. Еще 
въ перодъ сощалистической пропаганды Мышкинъ, переодЪ- 
тый жандармскимъ офхицеромъ, пробрался до м$ста, заключе- 
шя Чернышевскаго съ цфлью освободить его, но былъ запо-- 
дозренъ м$стнымъ начальствомъ и арестованъ. Послф убй- 
ства Александра П, Юрй Богдановичъ, руководивший подко- 
помъ подъ Малой Садовой, Бздилъ въ Сибирь и организовалъ 
побфгъ Клименко. Вообще, 4ИЯто га\о заключенныхъ и ссыль- 
ныхъ — б$гство. Календарь Народной Воли насчитываетъ съ 
1861 по 1874 годъ 11 побЪговъ, а 1876 по 1882 г.—65; всего, 
слфдовательно, 76; причемъ было еще 35 неудавшихся побЪ- 
говъ; кром$ того было еще 7 особенно см$лыхъ попытокЪъ 
къ побБгу. Особенно благоприятны для этого обстоятельства 
въ Сибири; всякй, у кого тамъ есть достаточно денегъ, мо- 
жеть бБжать. НачмболБе замБчательно было бЪгство Бреш- 
ковской и ея троихь товарищей (Тютчевъ, Шамаринъ, Ли- 
невъ, умерший въ 1887 г.) изъ Баргузина въ 1881 году. Ихъ 
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пресл$довали казаки на разстоян!и 180 верстъ, среди непро- 
ходимыхъ лфсовъ Забайкалья; бЪглецы переходили вбродъ 
быстрыя р$ки, передъ которыми съ изумлешемъ останавли- 
вались преслЪдователи, взбирались на крутые утесы, въ ко- 
торыхъ вырубади своими топорами ступени, и были схваче- 
ны только потому, что ихъ покинулъ проводникъ”). Такъ же 
несчастливо кончился побфгь Мышкина и его 7 товарищей 
(Хрущевъ, Юрковскй, Минаковъ, М. Диковсюй, Левченко, 
Крыжановски, Баламезъ) въ маЪ 1883 г.; Мышкинъ и Хру- 
щевъ были схвачены уже въ ВладивостокЪ, когда ждали 
американскаго парохода. Судьба пойманныхъ бЪглецовъ пе- 
чальна; обыкновенно наказане ихъ удваивается. Товарищамъ 
ихъ также приходится испытывать месть начальства. ПослЪ 
побфга Мышкина на КарЪ происходили возмутительныя вещи. 
Политическихъ заключенныхъ избили, связали, обрили имъ 
головы, отняли книги, свое платье, даже стулья, столы и на- 
ры, такъ что они должны быми спать на голомъ полу. Ихъ 
лишили прогулокъ, разгородили тюрьму на нфеколько отд$ль- 
ныхь камеръ, изъ которыхъ не выносили паралии; получен- 
ныя ими книги и деньги конфхисковались до покрыт!я расхо- 
довъ на поимку бЪглецовъ. Вслфдстве этого въ маЪ 1883 г. 
на КарЪ произошла многодневная голодовка”*). 

Дурное обращене съ заключенными и ссыльными всегда, 
возбуждало сострадан!е въ русскомъ обществ. Съ самыхъ 
первыхъ времепъь сошалистической пропаганды, среди уча- 
щейся молодежи, при помощи нфкоторыхъ дамъ, образовыва- 
лись кружки для устройства всякаго рода сборовъ въ пользу 
политическихъ заключенныхъ. Эта дЪятельность расширялась 
по мБр$ того, какъ увеличивались преслфдованя. Наконецъ, 
лБтомъ. 1881 г., при дЪятельномъ участи Юрия Богдановича, 





*) «На РодинЪ» № 1 и 3. 

**) Эта месть политическимъ заключеннымъ за побфгъ Мыш- 
кина и его товарищей, — месть которою руководилъ пр:Бхав- 
пий тогда въ ЗабайкальБ Галкинъ-Врассвй и забайкальскии 
губернаторъ Ильяшевичъ, вызвала выстр$лъ въ Ильяшевича 
со сгороны Марьи Игнатьевны Кутитонской, осужденной въ 
каторжныя заботы по одесскому процессу 1879 года. ВекорЪ 
посл дикой расправы въ мужской политической тюрьм$, 
Кутитонская кончила срокъ каторги и была переведена на 
поселене въ Баргузинъ. Но только что освободившись изъ 
тюрьмы эта еще молодая тогда дфвушка рфшилась бЪжаль, 
чтобы добраться до Читы и выстр$лить въ Ильяшевича. Ра- 
на, нанесенная ею Ильяшевичу, была неопасна. Военный судъ 
приговориль Кутитонскую къ смертной казни. Казнь была 
замфнена ей вЪчной каторгой, гдБ она и умерла въ 1887 г. 
32 лЬть отъ роду. Л. Ш. 
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сначала въ Петербург, а потомъ и въ Москв%, былъ осно- 
ванъ Красный Крестъ Народной Воли для сбора пожертвова- 
ый и для устройства побфговъ. Даже заграницей, главнымъ 
образомъ Стехановичемъ, было организовано отдфлеше этого 
Краснаго Креста; его представителями въ ЖеневЪ, Париж 
и Лондон были Засуличъ, Лавровъ и Чайковскй. Въ пользу 
этого общества были изданы 4 б1ографи: Желябова, Перов- 
ской, Ал. Михайлова и Гриневицкаго, и 3 выпуска «На Ро- 
динЪ». 


ПРИМЪЧАНТЯ КЪ ДВУМЪ ПОСЛЪДНИМЪ ГЛАВАМЪ. 
1 


Въ УП и УШ главахъ книги Тупа излагается пер1одъ наро- 
довольческаго двизкен!я, очень богатый вн$шними событями 
и очень важный по своему внутреннему содержан1ю. Тогда 
именно произошелъ извфстный поворотъ въ русскомъ рево- 
лющонномъ движении, который подготовлялся еще съ конца 
1877 г. Съ фактической стороны, этотъ поворотъ выразился 
въ томъ, что почти всЪ револющюнныя силы были отвлече- 
ны тогда отъ своей прежней, сравнительно медленной, под- 
готовительной работы въ деревняхъ, а также отъ своей ра- 
боты по. распространению сощалистическихъ идей среди го- 
родекихъ рабочихь, и были направлены на гораздо болЪе 
р5шительную револющюнпую борьбу, съ гораздо бол$е опре- 
дЪленной револющонной программой. Теперь намъ предсто- 
итъ, во первыхъ, выяснить съ большей опред$ленностью, 
ч$мъ это сдБлано у Туна, осповной характеръ происшедшей 
тогда перем5ны въ револющюонныхъ теор1яхъ и взглядахъ, 
поскольку эта перемпа раскрывается для насъ въ програм- 
мныхЪ статьяхъ того времени, а во вторыхъ—выяснить объ- 
ективное значен!е, дЪйствительный исторический смыслъ про- 
исшедшаго тогда перелома въ русскомъ революцщ!юонномъ дви- 
жении. 

Пытаясь охарактеризовать, со стороны ихъ теоретическихъ 
взглядовъ, два образовавшихся тогда революцщюнныхъ напра- 
влешя: народовольческое и чернопередБльческое, Тунъ спра- 
ведливо указываетъ на то, что народовольцы исходили въ 
своей программЪ изъ мысли о невозможности широкой пропа- 
ганды сощалистическихъ идей въ Росеи при’полномъ отсут- 
стви въ ней политической свободы, о невозможности вести 
въ Росси сощалистическую агитщю, даже опираясь на со- 
знанныя потребности рабочихъ массъ, при полномъ произво- 
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л всемогущей тайной полищши. Отсюда дфлался выводъ о 
необходимости предварительнаго завоеванйя извфстныхъ по- 
литическихъ гарант, т. е. прямо и открыто ставился поли- 
тическй вопросъ, какъ ближайшая задача революцюнной 
партии. 

Но, какъ извфстно, такая опред$ленная постановка поли- 
тическаго вопроса встрЪчала тогда противъ себя очень про- 
чно укоренившееся предубЪждеше. Это не значило, конечно, 
чтобы противники такой постановки могли возразить что-ни- 
будь по существу противъ самой политической свободы; чер- 
ноперед$льцы, напр., даже прямо оговаривались, что высоко 
ц$нятъ стремлен!е къ политической свобод, какъ «резуль- 
татъ нашего прогрессивнаго развит!я, продуктъ нашего об- 
щественнаго самосознан1я» («Черный Перед$лъ», № 1, стр. 
12); но тБмъ не менфе они отрицали, чтобы вопросъ о заво- 
евани политической свободы былъ вопросомъ ближайшаго 
времени, чтобы въ немъ заключалась та неотложная практи- 
ческая задача, разр шене которой должна была взять на се- 
бя револющонная сощалистическая парт1я въ Росош. Авторъ 
уже извЪстнаго памъ «Письма къ бывшимъ товарищамъ», о 
которомъ упоминаетъь Тунъ, находитъ даже «весьма страи- 
ной, чтобы не сказать больше», ув$ренность своихъ против- 
никовъ «въ необходимости въ данный моментз политическаго 
переворота въ Росеш». «Увфренность ваша въ этомъ отно- 
шенши» — говоритъ онъ — «доходитъ даже до того, что вы не 
церемонитесь называть предразсудком5, боязнью соботвенной мыс- 
ли всякое мн5не, несоглаеное съ вашимъ». 

Мы видимъ слЪдовательно, что этотъ очень простой для 
настоящаго времени вопросъ вовсе не казался такимъ про- 
стымъ для участниковъ болЪфе ранняго пер1ода нашего рево- 
лющюоннаго движения. Для нихъ тогда являлся еще далеко не 
ршеннымъ вопросъ о ближайшихъ результатахъ политиче- 
скаго переворота въ Россш, а также и гораздо болЪе обший 
вопросъ о роли политическихъ переворотовъ въ ходБ всей 
истор. Въ рамкахъ этихъ именно двухъ вопросовъ и вра- 
щалась тогда теоретическая полемика между двумя обособи- 
вшимися револющонными фхракщями. 

По мнфн1ю тогдашнихъ чернопередЪ$льцевъ, свободныя Фор- 
мы политической жизни, сами по себЪ, еще вовсе не всегда 
и ие безусловио служатъ народному дЪлу; для черноперед$ль- 
цевъ еще существовалъ тогда вопросъ о «чисто-политической 
револющи», какъ о вещи въ высшей степени подозрительной; 
они, какъ мы видЪфли, съ ирошей говорятъ объ увтренности 
своихъ бывшихъ товарищей въ необходимости политическаго 
переворота для Рост!и и не колеблясь заявляютъ, что, дЪй- 
ствительно, «заражены т$мъ непрятнымъ» для ихъ бывшихъ 
товарищей «предразсудкомъ», въ силу котораго, при изв$ст- 
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ныхъ условяхъ. позволительно «отрицать политическую борь- 
бу и политическ!е перевороты» («Черн. Пер.» № 1, стр. 10). 

Легко замфтить, что въ этомъ взгляд чернопередЪльцевъ 
еще сильпо сказывались тогда сл$ды того недов$рая къ такъ 
называемымъ чисто-политическимъ револющямъ, о которомъ 
мы уже говорили выше, какъ о характерной чертЪ всего ре- 
волющ!оннаго м!росозерцаия начала 70-хъ годовъ, и иритомъ 
— какъ о чертБ, свойственной не только русскому, но, въ 
изв$стный перодъ, и западноевропейскому сощалистическо- 
му движеню (см. выпускъ ИП, стр. 93). «Исторический опытъ 
учитъ насъ» — читаемъ мы по этому поводу въ «ПисьмЪ къ 
бывшимъ товаришамъ» — «что реорганизажя общества на бо- 
ле справедливыхъ основан1яхъ возможна лишь при помощи 
экономической, сошальной револющи, что политическе пе- 
ревороты низдь и никода не могли обезпечить народу эконо- 
мическую в политическую свободу. Идеалы политической сво- 
боды — верховное право народа, всеобщее избирательное пра- 
во—во имя которыхъ еще такъ недавно совершались полити- 
ческля револющш, въ настоящее время потеряли всякую си- 
лу и обаяше». 

Въ этомъ полу-отрицательномъ отношении черноперед$ль- 
цевъ къ «идеаламъ политической свободы» сильно сказыва- 
лись также слБды того недовЪр!я ко всякому государству 
вообще, которое было внесено въ русское револющюонное 
движеше влявемъ Бакунина. Чернопередльцы недаромъ на- 
зывали свою газету органомъ сощалистовь федералистовз: «Лишь 
Федералистический принципъ въ политической организаши» — 
читаемь мы въ редакщюонной статьБ 1 № этой газеты — 
«только полное устранеше принудительнаго пачала, на кото- 
ромъ основаны современныя государства, и свободная орга- 
низащя снизу вверхъ можетъ гарантировать нормальный ходъ 
развит1я пародной жизни». 

Политическая револющя безъ сошальнаго, экономическаго 
переворота неразрывно связывалась въ представлен! черно- 
перед$льцевъ съ централизованнымъ государствомъ, она ри- 
совалась имъ, въ лучшемъ случа, въ видЪ «единой нераз- 
дфльной республики» Робеспьера: 

«Въ посл$днихъ трехъ словахъ»—говоритъ авторъ «Письма 
къ бывшимъ товарищамъ» — «скрываются причины и посл5д- 
ств1я пораженя си гибели» лучшихъ представителей якобин- 
ства. «Что такое единая нераздъльная р“спублика? Это—абсолют- 
ная монархя Людовика ХГУ, говорившаго: государство — это 
я; это—импер!я Наполеона, утверждавшаго, что импер1я—это 
револющя, демократ!я. Въ основ ихъ одинъ принципъ — го- 
сударственность и централизащя: авторитетъ и иниц!атива 
власти, съ одной стороны, безгласность и подчинене массы 
— съ другой. Разъ революцщюонная парт!я выставила на сво- 
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емъ знамени этотъ принципъ, она — парт!я реакщши и застоя. 
Она теряетъ почву подъ ногами, лишается довфрая и под- 
держки массы и, слЪдовательно, сама себя обрекаетъ на по- 
ражене и смерть». 


Та же самая нота ‘сильно звучитъ также и во второй про- 
граммной стать 1 № «Чернаго Перед$ла». Говоря о томъ, 
что «сощально-революцщюнная парт!я должна довести народъ 
отъ пассивнаго ожидан!я чернаго перед$ла, долженствующа- 
го совершиться сверху, до активныхъ требован!й земли и во- 
ли, предъявляемыхъ снизу» и что «въ этомъ заключается за- 
дача и возможные предБлы ея воздйствя на народъ», — ре- 
дакця такъ заканчиваетъ свою статью (стр. 4-5): 


«ВсБ друше пути дЪйств:я, какъ бы ни казались опи ради- 
кальны, какъ бы много они ни сулили народу, будутъ ретро- 
градны по своему существу, потому что всЪ они предполага- 
ютъ не только сохранене государства, но и дюйстве с5 ео по- 
мощью (курсивъ вездЪ нашъ). Какъ бы ни приспособлялось 
государство къ пароднымъ потребностямъ и интересамъ, оно 
всегда во столько же разъ меньше дастъ народу, во сколько 
индивидуалистическай принципъ, лежапий въ основЪ совре- 
меннаго государства (не только руссказо, но ‘и всякало дру1010) — 
во сколько этотъ принципъ ниже принципа коллективизма, 
мрской помощи и солидарности, на которыхъ всегда строи- 
лась или стремилась построиться народная жизнь». 


Такимъ образомъ въ отрицательное отношене чернопере- 
дльцевъ къ политическимъ переворотамъ несомнфнио вхо- 
дило однимъ изъ составныхъ элементовъ извфстное теорети- 
ческое предубЪждене противъ роли государства вообще, т. 
е. значительная доля анархизма. Это обстоятельство имБетъ 
очень важное значене при оцфнкЪ другого возникшаго тогда, 
теченя въ налшемъ револющопномъ движени, такъ какъ все 
его значеме можетъ выясниться лишь при сравнеши его съ 
господствовавшими ранфе этого револющюонными теорлями. 
Только такая историческая оц$нка поможетъ намъ составить 
себЪ поняте о дйствительно крупной заслуг тфхъ новыхъ 
для того времени историко-Философхскихъ взглядовъ, которые 
были внесены народовольческимъ движешемъ въ область на- 
шей революц!онной мысли. 


Съ общими предубфжденями черноперед$льцевъ противъ 
государства и политической борьбы были тесно связаны ихъ 
представлен!я о возможныхъ ближайшихъ результатахъ пред- 
полагавшагося политическаго переворота въ Росс. ЗдЪсь 
вс$ ихъ возражен!я сводились къ указан!ю на то могущество, 
какого должна была достигнуть, по ихъ мн5ню, буржуазля 
при новомъ конституцюнномъ правительств, и на ту опас- 
ность, какую это усилеше буржуазш представляло для рабо- 
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чаго класса. Вотъ что мы находимъ по этому поводу въ 
томъ же «Письм$ къ бывшимъ товарищамъ» (стр. 11): 

«...Незнаю, товарищи, задумывались-ли вы кр5пко надъ тЪмЪъ, 
какя серьезныя и важныя послБдствя для народа (вЪдь вы 
все это, конечно, дЪлаете для «народа») могутъ возникнуть 
изъ этого вновь созданнаго вами положен!я вещей? Вы пото- 
му именно теперь такъ сильно настаиваете на необходимости 
непосредственной борьбы съ правительствомъ и на необходи- 
мости конститущоннаго режима, что желаете во 1) задержать 
у насъ процессъ образован!я буржуазш, какъ экономическа- 
го и политическаго класса, и во 3) очистить пути для боле 
плодотворной дфятельности въ народЪ. Но поймите, что дЪй- 
ствуя теперь такимъ образомъ, вы Фхатально, помимо своей 
воли, добиваетесь совершенно противоположнаго! Правда, на- 
ша буржуаз!я, какъ политическая сила, пока находится лишь 
въ потенщальномъ состоянши. Но, слабая политически, она 
въ настоящее время, при общей нашей экономической бЪд- 
ности— народа, дворянства и др. сощальныхъ группъ—соста- 
вляетъ единственную солидную силу. Правительство въ на- 
стоящее время принимаетъ всЪф мБры для увеличен!я роста 
ея. Покровительственный тариФхЪъ, ‘система внутреннихъ зай- 
мовъ, субсиди на желЪзнодорожныя и др. крупныя предир!- 
ят1я, — это первоначальное капиталистическое накоплеше со- 
вершается съ в$дома правительства, для него самого и для 
излюбленнаго его дВтища—буржуазш....» «Вотъ эти-то люди 
— ученые, адвокаты, литераторы, но больше всего и по пре- 
имуществу капиталисты, крупные и мелк!е хищники и проч., 
и проч.—имя имъ лег1онъ—съ остерв$ненемъ набросятся на 
тотъ «общественный пирогъ», который будетъ преподнесенъ 
имъ Александромъ П или Александромъ Ш, или же времен- 
нымъ правительствомъ—все равно, подъ видомъ конститущи. 
Въ то время какъ эти жадныя акулы будутъ пожирать и 
упитываться этимъ «пирогомъ», вы будете стоять и.... злоб- 
ствовать». 

Слова «именно теперь» ‘и «теперь», подчеркнутыя самимъ 
авторомъ въ этой цитатЪ, показываютъ съ совершенной не- 
сомн$нностью, что онъ не считалъ политическую свободу въ 
Росс1и еылодной для рабочихъ массъ, если бы онф получили 
ее въ то время; хотя вм5стБ съ тБмъ онъ признавалъ и да- 
же самъ указывалъ, что самодержаве не только не препят- 
ствовало тогда, а, напротивъ, усиленно содЪфйствовало капи- 
талистическому накоплен1ю и росту буржуазш. Отсюда есте- 
ственно возникаетъ вопросъ: когда же, въ какой моментъ 
роста и развит!я буржуаз1и политическая свобода являлась, 
наконецъ, въ глазахъ черноперед$льцевъ желательной и по- 
лезной для интересовъ рабочихъ массъ? Лишь тогда, отвЪча- 


ли на это чернопередЪльцы, когда она будетъ сразу завоевана 
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самими рабочими массами. Въ пояснеше этого мы приведемъ 
еще н$сколько выписокъ изъ № 1 «Чернаго Перед$ла» : 

«Февральская револющя — это первый массовой иротестъ 
Французскаго рабочаго противъ буржуазной Формы эксплуа- 
таци его труда. Съ этого момента на историческую сцену 
выступаетъь рабочее сослове, выразителемъ мн$ний и стре- 
млешй котораго въ научной хормЪ является сощализмъ. Луч- 
пие передовые люди на запад$ отказались въ настоящее вре- 
мя отъ идеаловъ политической свободы, какъ отжившихъ 
свое время, и избрали своимъ лозунгомъ сощализмъ, во имя 
котораго они организуютъ, сплачиваютъ и подготовляютъ 
массы. Задача ихъ — реорганизащя экономическихъ и обще- 
ственныхъ отношеюй при посредствь народами самимз народом5“. 

«... Говорить, что идея политической свободы для народа 
вещь непонятная, ненужная — не резонъ. Она для него такая 
же необходимая потребность, какъ и для интеллигенщи. Раз- 
ница въ томъ, что эта потребность у народа сростается съ 
другими боле насущными, основными потребностями эконо- 
мическаго свойства. Эти-то посл$дв!я и должна принять въ 
соображеше народная сощально-револющонная парт!я, если 
она желаетъ, чтобы политическая свобода была вполн$ обез- 
печена и гарантирована отъ узурпащи и искаженай враждеб- 
ныхъ ей элементовъ. А это можетъ быть достигнуто лишь ор- 
ганизащей въ народ боевой парти на почв$ экономическихъ 
отношенй, какъ ихъ понимаетъ народъ. Задача такой партшм 
—подготвлять умы, средства и оруд!я борьбы, въ мирное вре- 
мя; регулировать, направлять движене—въ револющюонное...» 

«Ближайшею задачей нашею, слБдовательно, должна быть ор- 
ганизащя теперь той народной боевой партш, о значени ко- 
торой мы уже говорили». 

Вотъ, слфдовательно, какъ ставился черноперед$льцами воп- 
росъ о политической борьбЪ: политическая свобода нужна и 
понятна рабочимъ массамъ, но она была-бы полезна имъ толь- 
ко въ томъ случаЪ, если бы была связана съ экономическимъ 
переворотомъ, т. е. съ сощальной револющей. Ранфе же это- 
го она можетъ быть только вредна имъ. Поэтому чернопере- 
АФльцы, оставляя пока совсфмъ въ сторон борьбу съ само- 
державемъ, признавали необходимымъ немедленно же орга- 
низовать рабоч1я массы во имя сощалистическаго переворота. 
Въ сущности, это была та же программа начала 70-годовъ, съ 
какою выступила сощалистическая парт!я въ Росеи при са- 
момъ своемъ возникновенши; но только тогда револющонная 
парт!я вЗрила въ возможность неорзанизованнао, самопроизволь- 
наго народнаго возстанля; теперь же ставилось ближайшей за- 
дачей оранизачия рабочихъ массъ при условяхъ того же са- 
модержавнаго государства, т. е. при полномъ отсутствьши по- 
литической свободу, — причемъ чернопередльцы, конечно, 
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признавали и доказывали возможность соотвфтствующей под- 
готовительной револющонной дЪятельности въ Росси и при 
самодержавномъ правительствЪ (см. стр. 12 и 13, № 1). 

Вотъ въ этомъ именно пункт и произошелъ тогда расколъ 
въ револющонной средЪ. Будупие народовольцы разд$ляли воЪ 
обтше взгляды и принципы револющюннаго народничества 70-хъ 
годовъ, поскольку дВло касалось основныхъ задачъ револю- 
ц1оннаго движения; они также отрицательно, какъ и чернопе- 
редфльцы, относились къ буржуаз1и и въ такой же степени 
признавали необходимость экономическаго переворота. Но они 
не считали возможной, при данныхъ политическихъ условйяхъ, 
ту подготовительную работу организаци рабочей армш или 
«боевой народной партш», о которой говорили черноперед$ль- 
цы. Эта задача представлялась имъ практически неосуществимой 
въ Росси при ея ‘наличныхъ политическихъ условяхъ. Поэто- 
му положен!е вещей казалось имъ безъисходнымъ, пока не бу- 
детъ разорванъ этотъ заколдованный кругъ, т. е. пока не бу- 
детъ свергнуто самодержаве. Въ этомъ пункт должна была 
происходить, по ихъ мнЪн!ю, револющюонная борьба въ России, 
и на эту борьба должны были быть направлены, въ даниое 
время, всЪ наличныя силы сощалистической партш. Отсюда 
именно и вытекала у народовольцевъ ихъ совершенно опре- 
дфленная постановка политическаго вопроса. Но это вовсе не 
значило, чтобы народовольцы отказывались отъ своихъ основ- 
ныхъ революцщюонныхъ задачъ; это значило только, что они 
связывали эти основныя революццонныя задачи съ т$мъ хакти- 
ческимъ положен!емъ, въ какомъ находилась тогда сощалисти- 
ская парт!я въ Россш; иными словами—это значило, что они 
не отдфляли сощалистическаго движения отъ политики. Глав- 
ная ошибка черноперед$льцевъ заключалась именно въ этомъ 
отдфлеши, въ этомъ искусственномъ обособлен!и сощалисти- 
ческаго движеши отъ окружающихъ его конкретныхъ услов!й 
политической жизни. Мы вид$ли, что и черноперед$льцы так- 
же придавали огромное значен!е политическому вопросу, ибо 
доказывали огромную опасность, грозившую всему рабочему 
движению отъ преждевременнаго завоеван1я политической сво- 
боды; но они р$шали этотъ вопросъ не на основан!и данныхъ 
условий револющюонной борьбы, а на основан! чисто-отвле- 
ченныхь соображенй, на основан!и своихъ общихъ истори- 
ческихъ взглядовъ, съ точки зр$5ня которыхъ вопросъ объ 
отношени къ русскому самодержав!ю сливался даже для нихъ 
съ вопросомъ объ отношен1и ко всякому государству вообще, 

_ съ вопросомъ о томъ «припудительномъ началЪ», на которомъ 
«основаны всЪ современныя государства». Вотъ въ этомъ имен- 
но и заключалось основное различе въ самом способъ разрЪ- 
шен!я ближайшихъ револющюонныхъ задачъ между народоволь- 
цами и черноперед$ льцами. Мы видимъ, что чернопередЪльцы, 
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даже когда они говорили о связи сощалистическаго движен1я 
съ политикой, стояли въ сущносли очень далеко отъ всякой 
связи даннаго сощалистичдскаго движевя съ данными усло- 
вями политической жизни, такъ какъ вращались “въ схерЪ 
обшихъ теоретическихъ положенй. Если бы даже эти общая 
теоретическ!я положешя были вфрны сами по себЪ, то и въ 
такомъ случа они не могли бы служить достаточным основа- 
шемъ для построеня револющюонной программы, такъ какъ 
не касались непосредственно самыхъ условмй револошонной 
борьбы въ тогдашней Росаи. 

Народовольцы же, напротивъ того, стояли прежде всего 
именно на почвЪ этихъ условий. Во вс$хъ общихъ принципахъ 
революц!оннаго сощализма они были совершенно солидарны 
съ чернопередЪльцами; они были совершенно солидарны съ ни- 
ми также и въ основномъ положен революцщюннаго народни- 
чества, т. е. въ такъ называемой втор в5 народныя массы, и ни- 
же мы увидимъ, что ихъ революцюнаня программа опиралась 
въ конц концовъ не на что другое, какъ на непосредствен- 
ное классовое сознан!е рабочихъ массъ. Но народовольцы не 
ограничивались этими общими положенями; связь сощализма 
съ политикой интересовала ихъ въ той своей конкретной Фор- 
м5, въ какой она проявлялась у насъ въ Росам, при столк- 
новени руескаго сощалистическаго движевшя съ самедержав- 
нымъ правительсгвомъ. И вотъ мы видимъ, что при выяене- 
ши своей программы, а также и въ своей полемикЪ съ черно- 
передБльцами они прежде всего указываютъ на всепоглошаю- 
щую роль государства въ Росси и на вытекающую отсюда не 
обходимость и неизбъжность политической борьбы для сощали- 
стической партии. 

«Самостоятельное значен!е нашего государства» — читаемъ 
мы въ № 3 «Народной Воли» (отъ 15 ноября 1319 г., стр. 22-23), 
— «составляетъ Фактъ чрезвычайной важности, потому что, 
сообразуясь съ этимъ, дфятельность сощально-революцщюнной 
парти въ Росс! должна принять совершенно особый харак- 
теръ. Росс!я, собственно говоря, представляетъ нфчто въ ро- 
Д$ обширнаго помфстъя, принадлежащаго компани подъ Фир- 
мой Русское Государство.... При такихъ условяхъ политическая 
и экономическая реформа становятев совершенно неотд$лимы 
одна отъ другой и сливаются въ одинъ общегосударственный 
переворотъ.... Чтобы сдЪБлать что-нибудь для народа, приходи- 
тся прежде всего освободить его изъ подъ власти этого пра- 
вительства, сломить самое правительство, отнять у него его 
господскую власть надъ мужикомъ. Такимъ образомъ пала 
дБятельность принимаетъ политическй характеръ. И это дЪйст- 
вительно происходитъ у насъ, если не на словахъ, то на дЪ- 
лЪ, со всякой революц!онной хракщей, независимо отъ ея тео- 
ретическихъ взглядовъ.... Нашъ сощалистъ ведетъ политиче- 
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скую борьбу также естественно, какъ естественно говоритъ 
человЪкъ прозой.... Не смотря не это, большая разница, ко- 


нечно, понять этотъ фактъ—значевне современнаго государст- 
ва — или не понимать его». 

Та же мысль повторяется и въ передовой статьф № 4 «На- 
родной Воли», отъ 5 декабря 1880 г. (стр. 66), причемъ въ 
ней прямо указывается, что именно политический вопросъ и 
послужилъ главной причиной разногласля между двумя 0б0со- 
бившимися‘ группами землевольческой организалии. 

«Итакъ, политический переворотъ, какъ первый необходимый 
шагъ къ осуществленю радикальныхъ экономичекихъ ре- 
ФОрмъ,—вотъ положенше, послужившее поводомъ къ выдфле- 
ню Фракщи, сложившейся вскорЪ въ’ парт1ю Народной Воли. 

«Къ принят!ю этого положен!я клонилъ весь предшествую- 
Пий опытъ, доказавиий, что при нынфшней враждебной наро- 
ду организащи государства, проникающей во всЪ сфФеры его 
жизни нЪтъ дятельности внЪ борьбы съ этимъ государствомъ». 

Такимъ образомъ для народовольцевъ борьба съ самодер- 
жавемъ вытекала изъ даннаго положеная вещей. Сощалисти- 
ческое движене сталкивалось на своемъ пути съ препятст- 
вемъ, котораго оно не могло обойти. Но тутъ возникалъ тотъ 
вопросъ о послюдствях5, который выдвигался чернопередЪль- 
цами, какъ ихъ главное возражен!е противт, политической 
борьбы: 

«Не знаю, товарищи, задумывались ли вы кр$пко надъ тЪмъ, 
какя серьезныя и важныя послдетв!я для народа будутъ соз- 
даны падешемъ самодержавия?» —спрашивалъ черноперед$лецъ 
и затЪмъ доказывалъ, что при установлен у насъ копститу- 
цоннаго режима, «въ то время какъ крупные и мелке хищ- 
ники, вс$ эти жадныя акулы будутъ пожирать и упитывать- 
ся общественнымъ пирогомъ», сои!алисты будутъ «стоять въ 
сторонЪ$.... и злобствовать». 

На это главное возражене черноперед$льцевъ мы паходимъ 
сл5дуюпий отвЪтъ въ М 2 «Народной Воли», въ статьБ, озаг- 
лавленной «Политическ1я письма соц!алиста» (стр. 96): 

«Вы боитесь конетитуцоннаго режима въ будущемъ, потому 
что онъ принесетъ съ собою ненавистное иго буржуазш. Ог- 
лянитесь; это иго уже лежитъ надъ Росаей!... Росселя только 
прикрыта горностаевой царской порфирой, подъ которой про- 
исходитъ кипучая работа набиван1я бездонныхъ привалныхъ 
кармановъ жадными приватными руками. Сорвите эту когда- 
то пышную, а теперь изъ$деннную молью порхиру, и вы най- 


’дете вполиЪ готовую, дЪятельную буржуаз!ю... Деревенскому 


кулаку нужна эманалия самодержавнаго царя—самодержавиый 
исправникъ, чтобы закр5пощать голытьбу. Фабриканту нужна 


такая же эманаля—самодержавный полишймейстеръ, чтобы 
перепороть стакнувшихся рабочихъ. Европейской буржуазши 
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самодержаве—пом$ха, нашей буржуазш оно— опора... Въ Ев- 
ропф политическая свобода была провозглашена уже посл$ то-_ 
го, какъ сложилось крБпкое, организованное, умственно и ма- 
теряльно сильное третье сословме. Въ этомъ горе Европы и 
урокъ намъ. У насъ политическая свобода должна быть про- 
во‘глашена прежде, чБмъ буржуазйя настолько сплотится и. 
окрБицетъ, чтобы не нуждаться въ самодержавномъ царЪ и 
его эманащяхъ. Такая минута наступитъ. Буржуаз1я вырос- 
щая подъ с$нью царской порфиры, разорветъ ее въ клочки, 
и что вы скажете тогда на неподкупномъ судф истор? От- 
страняясь отъ политической борьбы, задержали ли вы раз- 
вит!е буржуазш? НБтъ, вы помогли ему, потому что чфмъ са- 
модержавнфе исправникъ, тфмъ легче кулаку грабить...» 

Ту же самую мысль какъ бы заканчиваетъ передовая ста- 
тья въ томъ же № 9 «Народной Воли» слБдующими словами: 

«Мы уже обращали впимане читателей на эту опасность и 
теперь спова повторяемъ, что для насъ нужно принять какую 
нибудь одну посл довательную систему дфйствй: или союзъ 
съ государствомъ и совм$стное съ нимъ задушене буржуазии, 
или—такъ какъ этотъ союзъ, очевидно, нел5п$йшая изъ не- 
лЬпостей—то борьба съ государствомъ... борьба осмысленная, 
серьезная, съ опредЪленной цфлью и съ непрем$ннымъ ре- 
зультатомъ—возможно скорфйшей передачи государственной 
власти въ руки народа, пока еще не поздно, пока есть шансы 
на то, что власть, дЪйствительно, перейдетъ къ нему. Теперь 
или никогда—вотъ наша дилемма.» 

Итакъ, мы имЪемъ здфсь два прямо-противоположныхЪъ вы- 
вода изъ одного и тото же положентя вещей. Мы видЪли, что. 
и чернопередЪльцы также указывали на быстрый ростъ рус- 
ской буржуазш, которому всфми способами содфйствовало рус- 
ское самодержаве. «Правительство въ настоящее время при-. 
нимаетъ всЪ мфры къ этому,» —писалъ чернопередЪлецъ: «Пок- 
ровительственный тарифъ, система внутреннихъ займовъ, суб- 
сиди на желфзнодорожныя и другя крупныя предирлятйя, — 
это первоначальное пакоплене совершается съ в$дома прави- у 
тельства, для него самого и для излюбленнаго его дфтища — 
буржуазии....» 

Такимъ образомъ тБсный союзъ самодержавя съ буржуаз!- 
ей и вытекающее отсюда усилене послдней одинаково кон- 
статировалось обфими спорящими сторонами; но выводъ, ко- 
торый д$лался ими по отношеню къ ближайшимъ задачамъ 
сощ!алистической парт!м, оказывался далеко пеодинаковымъ. 
Черноперед$льцы указывали на опасность политическаго пере- 
ворота въ то время, когда «народная парт!я» была еще недо- 
статочно организована, а буржуазая «при общей экономиче 
ской бФдности у насъ народа, дворянства и другихъ сошаль 
ныхъ группъ», составляла единственную солидную силу. 
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Народовольцы же указывали, напротивъ того, на опасность 
этого быстраго усилешя буржуаз1!и при самодержавномъ госу- 
дарствЪ, когда самодержаве являлось для нея «самой усерд- 
ной акушеркой»; а указывая на это быстрое усилене буржу- 
аз1и, пародовольцы указывали вм$ст$ съ тфмъ и на его неиз- 
бЪжный результатъ: «На этотъ разъ старашя самодержазя, 
конечно, ув5ичаются усп$хомъ»,—писали они*)—«и буржуаз!я 
скоро подрастетъ.... и не потерпитъ надъ собою власти од- 
ряхл5вшаго государства.... Политический переворотъ совер- 
шитея, но совершится въ томтъ смыслЪ, что власть перейдетъ 
въ руки буржуазии. ...» 

Вотъ, сл$довалтельно, въ чемъ заключалась главная причи- 
на тБхь разногласй, которыя возникли тогда между народо- 
вольцами и чернопередЪльцами по вопросу о политической 
борьбЪ: 

Черпоперед$ льцы совсфмъ не останавливались на тЪхъ по- 
слЪдств!яхъ, которыя должно было повести за собою кон- 
статируемое ими самими усилен!е буржуази въ самодержав- 
номъ государств$, а не остапавливались они на этомъ пото- 
му, что предполагали возможность немедленной же организа- 
ции въ этомъ самодержавномъ государств сощалистической 
«боевой народной партшм», которая должна была зат$мъ со- 
вершить одновременно экономический и политическай перево- 
ротъ; при чемъ вся эта подготовительная организатшонная 
борьба могла, по ихъ мн$5ню, происходить пока совсфмъ 
въ сторон отъ политической борьбы. 

Народовольцы р$шительно отвергали эту возможность и 
указывали прежде всего на неизбтъжность для сощалистической 
парти политической борьбы въ самодержавномъ государствЪ: 
«Палъ сощалистъ ведеть политическую борьбу также есте- 
ственно, какъ естественно человЪкъ говоритъ прозой», писа- 
ли они. По ихъ мн5н!ю, «при нынфшней враждебной народу 
организаци государства, проникающей глубоко во всЪ. схеры . 
его жизни, ифтъ дБятельности внф борьбы съ этимъ госу- 
дарствомъ». 

Такимъ образомъ борьба съ самодержавемъ являлась ‘для 
нихъ необходимымъ сопутствующимъ элементомъ самаго со- 
цалистическаго движеная, необходимымъ условемъ его раз- 
витя. Другими словами, борьба съ самодержав!емъ сливалась 
для нихъ съ самимъ сощалистическимъ движенемъ, была 
его единственной возможной Формой въ Росси. Къ принятю 
этого полозкен!я — какъ говорили они — «ириводилъ ихъ весь 
предшествуюпий опытъ». 

Что же касается собственно вопроса о.буржуазм и о ея 


ь 


*) Передовая статья въ № 2 «Народной Воли». 
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быстромъ рост, т. е. вопроса о возможныхъ послфдетняхъ 
ближайшаго политическаго переворота въ Росси, то вотъ 
здЪсь-то именно и обнаружилась основная чисто-народниче- 
ская точка зрфн!я народовольцевъ, ихъ вфра въ живыя по- 
тенщальныя силы рабочихъ массъ, ихъ вЪфра въ непосред- 
ственное классовое самосознан!е этихъ массъ, подавляемое 
насильственно въ самодержавномъ государствЪ: 

«Въ самомъ народ$» — читаемъ мы во вступительной части 
народовольческой программы—«мы видимъ еще живыми, хотя 
всячески подавляемыми, его старые, традищонные принципы: 
право народа на землю, общинное и м$стное самоуправлене, 
зачатки Федеративнаго устройства, свобода совЪсти и слова. 
Эти принципы получили бы широкое развит!е и дали бы со- 
вершенно новое направлеше, въ народномъ дух, всей нашей 
исторш, если-бы только народъ получилъ возможность жить 
и устраиваться такъ, какъ хочетъ, сообразно со своими соб- 
ственными наклонностями». 

Это положене, на которомъ всецфло отразилась лучшая 
сторона такъ называемаго народническаго м!росозерцания 70-хъ 
годовъ, лежало, какъ мы видимъ теперь, въ основ всей на- 
родовольческой программы; оно составляло ея, так’ъ сказать, 
посл$днюю инстанщю, ея главный опорный пунктъ. Въ немъ 
именно народовольцы находили оправдан!е для своего откло- 
нен1я въ сторону чисто-политической борьбы, которая полу- 
чила въ ихъ глазахъ, благодаря именно этому ихъ основному 
положению, свой экономичесюй смыслъ, свое сощалистиче- 
ское содержане. Народовольцы не игнорировали буржуаз!и; 
они не отрицали опасности, грозившей народнымъ массамъ 
отъ ея быстраго роста; но и въ этомъ случа они не отдф- 
ляли экономическаго вопроса отъ политики; они прямо свя- 
зывали усп$хи буржуазш въ экономической области съ тою 
поддержкой, какую она получала отъ самодержавнаго госу- 
дарства. Свергнуть самодержав!е значило, въ ихъ глазахъ, 
задержать ростъ буржуаз!, остановить ея захваты въ тотъ 
моментъ, когда она еще сильно нуждалась «въ самодержав- 
номъ царЪ и его эманащяхъ»; съ другой стороны, это значи- 
ло также освободить живыя силы народа, дать возможность 
проявиться его собственнымъ стремленйямъ, соотвфтствую- 
щимъ его трудовымъ идеаламъ. Такимъ образомъ, политиче- 
ская борьба становилась для народовольцевъ вмфст$ съ тфмъ 
и экономической; она становилась въ ихъ глазахъ классовой 
борьбой, направленной одновременно противъ самодержавя и 
противъ буржуази, и опиравшейся въ конц концовъ на ра- 
боч1я массы. 

Уже изъ одного этого основного положеншя народовольче- 
ской программы, которое, повторяемъ, составляло самую ея 
сущность, придавало ей ея сощалистичесвй характеръ и да- 
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же объясняло самое назвав!е парт!и, давало ей ея боевой ло- 
зунгъ, — вытекало съ необходимостью ихъ крайне серьезное 


отношение къ дБятельности въ иарод%. Народовольческая пар- 
т1я не могла игнорировать рабочихь массъ, потому что на 
нихъ именно должна была. опереться ея побфда надъ само- 
державемъ. Безъ связи съ рабочими массами эта побЪда не 
могла бы быть реализована въ томъ смыслЪ, въ какомъ по- 
нимали ее народовольцы, т. е. въ смысл$ передачи государ- 
ственной власти въ руки народа. А мы вид$ли, что народо- 
вольцы понимали ее именно въ этомъ смыслф, ибо путемъ 
государственнаго переворота они хот$ли предотвратить гря- 
дущее господство буржуазии. 

Мы не касаемся здЪсь вопроса, были-ли эти планы осуще- 
ствимы въ данное время и соотвфтотвовала-ли программа 
Народной Воли,. 60 всей ея полноть, наличнымъ силамъ тогда- 
шней сощалистической парти; мы говоримъ теперь только о 
программныхъ взглядахъ народовольцевъ и объ ихъ отноше- 
ви къ дфятельности въ народф, поскольку оно опредЪлялось 
этими программными взглядами. Мы видимъ, что представле- 
ве о партм Народной Воли, какъ о чисто-политической пар- 
ти, разочаровавшейся въ рабочихъ массахъ и стремившейся 
лишь къ конститущонному перевороту, было бы совершенно 
неправильнымъ; мы видимъ, что, по существу своему, дЪя- 
тельность Народной Воли носила вполн$ сощалистический ‘ха- 
рактеръ. Все разочароваше, вынесенное народовольцами изъ 
предшествовавитаго опыта, касалось лишь возможности орга- 
низовать тогда въ Росош боевую народную парт!ю и постро- 
ить борьбу съ самодержавемъ на организованномъ массовомъ 
рабочемъь движеши. Изъ такого именно взгляда на условля 
сощалистической дфятельности въ Росаи, съ одной стороны, 
и на неизбЪжность въ ней политической борьбы для соща- 
листической партшм — съ другой, и сложилась револющюонная 
программа Народной Воли. 

Что же касалось собственно общихъ принциповъ революц!- 
оннаго сощализма, то эта, такъ сказать, элементарная осно- 
ва вс$хъ револющонныхъ программъ того времени не подле- 
жала даже обсужден!ю; она просто констатировалась въ про- 
граммныхъ заявленляхъ. Такъ, напи., въ объявлении объ изда- 
ни «Вестника Народной Воли» (отъ августа 1883 г.) можно 
прочесть сл5дующее: 

«Экономический переворотъ, который сд$лалъ бы всЪ ору- 
для и продукты труда собственностью рабочаго класса; уста- 
новлевн1е такихъ политическихъ Формъ, при которыхъ подоб- 
ный экономический строй былъ-бы не только возможенъ вре- 
менно, но и обезпеченъ на будущее; система личнаго воспи- 
ташя и развит1я, Формы общежит!я и частной жизни, кото- 
рыя содБйствовали бы полной и разнообразной выработкЪ въ. 
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каждой личности ея Физическихъ, умсгвенныхъ и нравствен- 
ныхЪ рабочихъ силъ и способностей въ виду общей солилар- 
ности на почвЪф коплекливнаго трула и коллективнаго разви- 
т1я — таковы цфли, которыя ставитт, себЪ русский сошализмъ 
и которыя дълаютъ его невыд$лимыхъ элементомъ въ об- 
щемъ сощалистическомъ движен!и нашего времени... 

«Эти обшия всфмЪ .сощалистамъ цфли могутъ быть достиг- 
нуты лишь однимъ путемъ: рабочий класеъ (городской и 
сельскй) долженъ постепенно сплачиваться и орзанизовываться 
въ общественную силу, соединенную общими интересами и 
стремлешял" къ общимъ цфлямъ. Эта сила, въ процессЪ 
сплочен!я, должна постепенно подрывать существующей экономи- 
чек и политическй порядок, скрфиляя вслЪдстви самой борь- 
бы свою оргапизащшю и выростая въ могуществ$, пока ей 
удастся окончательно низвергнуть существующий порядокъ»... 

Въ этой цитат, помимо того, что она, подтверждаетъ тотъ 
основной характеръ классовой борьбы, который Народная Воля 
придавала всей своей программ$, интересно также отмфтить 
2 обстоятельства. Во первыхъ, мы находимъ здЪсь упомина- 
не о системБ воспитавя и развития личности и о хормахъ об- 
щежитая и частной жизни, которыя соотвфтствовали бы усло- 
вямъ сощалистическаго строя; эта область, такъ сказать, 
культурныхъ преобразован!й и культурнаго творчества несо- 
мн$нно должна занимать свое мЪсто въ сошалистическомъ 
движеши, и упоминан!е о ней придаетъ программ Народной 
Воли извфстную широту‘и ц$льность; недаромъ одинъ изъ 
двухъ редакторовъ «ВФстника», подписавшихся подъ цитиро- 
ваннымъ выше заявленемъ, былъ П. Л. Лавровъ. 

Другое обстоятельство, на которое мы хот$ли бы обратить 
вниман!е, заключаетоя въ томъ, что, какъ это видно изъ 
подчеркнутыхл» нами словъ, Народная Воля вовсе не пред- 
ставляла себЪ сощалистическаго переворота въ видЪ едиваго 
ближайшаго переворота, который сразу установилъ бы вовый 
порядокъ; мы видимъ, что въ ея программ$ дфло идетъ о 
постепенном5 сплачиванм и оргапизащи рабочаго класса и о 
постепенн)м5 подрыв$ существующаго экономическаго и поли- 
тическаго строя, при чемъ эта постепенность вовсе не отпи- 
мала, конечно, у движен1я, въ глазахъ народовольцевъ, его 
револющюннаго характера уже по одному тому, что первою, 
очередною его задачей былъ политический переворотъ, кото- 
рый связывался въ народовольческой программ также и съ 
экономическимъ переворотомъ. 

Наконецъ, для боле полнаго выяснеп!я общаго характера 
нароцовольческой программы, а также того значешя, какое 
народовольцы придавали своей дФятельности въ рабочихъ 
массахъ, мы приведемъ еще большую выписку изъ передовой 
статьи въ № 10 «Народной Воли», отъ | января 1884 г., гдь 
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съ цБлью «выяснен!я партныхъ задачъ въ народЪ», резю- 
мируется все, что писалось по этому поводу въ предшеству- 
ющихъ номерахъ этого охищальнаго органа парт: 

«....Й такъ, мы, элементъ сознательности, необходимы для 
народа; но съ другой стороны мы безъ содЪфйствя народа, 
безъ его силы, точно также не можемъ ничего сд$лать въ 
моментъ окончательной развязки. Слмян!е силы и сознавмя 
необходимы для торжества революцш. Въ настоящее время, 
однако, это смяне совершенно невозможно. Невозможность 
открытой, легальной организащи заставляетъ насъ быть за- 
говорщиками, «подпольными» дфятелями. Тайное же общест- 
во, по существу дЪла, не можетъ быть многочисленнымъ, 
тБмъ боле не можетъ охватывать массъ. Сверхъ того, заго- 
воръ требуетъ людей, вФц$ло отдающихся дфлу револющи, 
способныхъ замфнить количество качествомъ и, стало быть, 
между прочимъ, вполнф развитыхъ и `сознательныхъ. Въ мас- 
с$ нашего народа такихъ людей именно не много. Это опять 
съуживаетъ возможность для современной организащи охваты- 
вать собою народные слои. Въ общей сложности, налии за- 
дачи теперь сводятся такимъ образомъ лишь № п0040тювкъ 
возможности такой организащи, какая необходима будетъ въ 
эпоху револющи, т. е. организащи, охватывающей одновре- 
менно и насъ, и значительныя массы народа. Въ настоящее 
время, для подготовлен1я такой возможности мы можемъ со- 
здать только изв$стную связь между собой и народомъ, связь 
въ н$5которой, незначительной степени организащонную и 
уже въ гораздо большей степени нравственную. Это все, че- 
го можно достигнуть, пока держится существуюний строй. 
Но зато мы обязаны достигнуть всего, что только въ этомъ 
случа возможно. Мы упомянули сейчасъ о связи организа- 
щонной и желали бы, чтобы насъ не перетолковывали. Въ 
револющи видимость, Форма, храза хуже, чмъ пичего. Тра- 
тить дфйствительную силу мы можемъ лишь на создан1е дЪй- 
ствительной силы (или, конечно, на разрушене вредной намъ 
силы). Поэтому мы считаемъ прямо вредными несбыточныя 
мечты о широкой народной организащи. Не широкая органи- 
защя нужна, а прочная, рёшительная, теволющюопная Сверхъ 
того, ‘она вообще нужнЪе тамъ, гд$Ъ долженъ быть ианесенъ 
правительству главный ударъ. По вс$мъ этимъ причинамл, 
мы должны прежде всего создать нЪкоторые. небольпие, по 
испытанные револющонные кадры среди з0родскиль рабочихъ 
массъ, съ т5мъ чтобы эти группы заранЪе ‘обезпечили себя 
обширными связями съ остальною массою городскихъ |,або- 
чихъ, и, разумБется, съ крестьянствомъ, поскольку это воз- 
можно. Что касается самого крестьянства, то; кромЪ такихъ 
посредственныхъ связей, мы должны по, необходимости удо- 
вольствоваться въ немъ лишь выработкой отд$льныхЪъ лично- 


и т А 


стей, сознательно и систематически способствующихъ пла- 
намъ парти. Люди, дБйствительно способные. къ тайной ре- 
волюцщонной организаци, здфсь такъ р$дки и разс$яны на 
такихъ громадныхъ пространствахъ, что о групповой орга- 
низаци здЪсь не можетъ быть и р$чи... И такъ, организац!- 
онная связь съ народомъ, если не говорить о. совершенно 
исключительныхъ случаяхъ, исчерпывается вышесказаннымъ. 
А затБмъ передъ нами стоитъ другая, въ высшей степени 
важная задача: это пропаганда идей сощализма, идей и за- 
дачъ партш, популяризащ!я этой посл$дней, короче— устано- 
влен!е между нами и возможно большею массою народа нрав- 
ственной связи, которая позволила бы намъ, въ моментъ ре- 
волющши, быстро понять другъ друга» (стр. 7-8). 

Въ полномъ соглас1и съ этими программными заявленями 
была поставлена и самая револющюонная дфятельность парти 
въ рабочей средЪ. Мы знаемъ, что въ ПетербургБ на пропа- 
ганду среди рабочихъ были направлены лучния силы парти; 
этой дБятельности отдавали тогда много времени таке выда- 
юниеся пропагандисты, какъ Желябовъ, Перовская, Халту- 
ринъ”), Теллаловъ, Андрей Франжоли**), при чемъ они при- 
влекали къ себ новыя выдаюцияся силы, какъ, напр., Вал. 
Коковскаго***), 


*) Халтуринъ, послЪ взрыва въ Зимнемъ дворц$ у$халъ на 
югъ, въ южныя народовольческая организаци, и въ теченш 
почти двухъ лЪтъ велъ тамъ пропаганду среди рабочихъ (см. 
«Былое», № 3, стр. 199). 

**) Андрей Аханасьевичъ Франжоли — одинъ изъ наиболЪе 
талантливыхъ пропагандистовъ, какихъ только выдвинуло дви- 
жене начала 70-хъ годовъ. По своему вляню на рабочихъ 
«онъ иногда конкуррировалъ съ Желябовымъ» —говоритъ его 
б1ограхъ (см. «ВБстникъ Народной Воли», № 1); но это вмя- 
н1е носило особый характеръ: А. А. Франжоли обладалъ не- 
обыкновенно мягкой, любящей, впечатлительной и экзальти- 
рованной натурой. Онъ неспособенъ былъ жить безъ людей 
и не пытаться сблизиться съ окружающими. Будучи аресто- 
ванъ въ деревн$ въ 1874 г., онъ около двухъ лБгъ провелъ 
въ разныхьъ провинщальныхтъ тюрьмахъ, вмфст$ съ уголовны- 
ми, и всегда вспоминалъ объ этомъ времени, какъ о хоро- 
шей школЪ для себя. Онъ пробрЪлъ тамъ множество друзей 
и горячихъ поклонниковъ, и самъ привязался ко многимъ. 
Въ 1880 г. ему было поручено вести сношеня съ Нечаевымъ 
въ Алексфевскомъ равелин, потому что никто не умБлъ 
такъ хорошо ладить съ солдатами и вмять на нихъ. 

***) См. «Воспоминан!я о Коковскомъ» въ «Вестник Нар. 
Воли», № 4 и въ № 5 «Былого», 
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По свидВтельству П. Лаврова”), «первая рабочая группа 
народовольческой парти образовалась (въ Петербург$) въ 
конц 1879 г., а въ 1880 г. она уже увеличилась въ 4 раза, 
посвящая себя дфлу рабочей организащи; около нея, какъ 
отд$ла тайной организащи парт!и, группировались мномя сот- 
ни рабочихъ. Съ 15 декабря 1880 г. сталъ появляться ея ор- 
ганъ «Рабочая Газета» (подъ редакшей Желябова; В. Коков- 
скаго и др.): Подобныя же рабочпя группы въ разныхъ горо- 
дахъ (особенно южныхъ) входили въ т$сную организашю 
парти и распространяли свое вл:ян!е на рабочее населен1е. 


- ДВЪ м5стныя группы налили возможнымъ вести энергичную 


атитащю на почв$ аграрнаго вопроса и среди крестьянскаго 
населентя». 

Въ хроник арестовъ, посл$довавшихъ за событемъ 1-го 
марта насчитывается, за 1881 г., въ одномъ ПетербургБ до 
90 арестованныхъ рабочихъ. Что касается мБстныхъ группъ, 
которыхъ, по свидФтельству того же П. Л. Лаврова, насчи- 
тывалось вЪ 1880 г. не менфе 12, то въ нихъ дфятельность 
среди рабочихъ поглощала большую часть времени и силъ, и 
эта дЪятельность везд$ оставляла, конечно, свои результаты 
и вездЪ содЪйствовала общему росту рабочаго движен!я въ 
Россш. Чтобы не быть голословнымъ, мы приведемъ н$кото- 
рыя отрывочныя св$д$н!я, разбросанныя по разнымъ1 рево- 
лющоннымъ изданйямъ послфдующаго временититсвидфтель- 
ствуюпия о томъ, что сощалистическая пропаганда среди ра- 
бочихъ не была для народовольцевъ лишь Формальнымъ пун- 
ктомъ ихъ программы, но, напротивъ того, была органически 
связана со всфмъ ихь револющоннымъ м!росозерцашемъ_и 
со всей ихъ револющонной борьбой. 

Очень любопытныя свф$дфн1я находимъ мы, напр., въ «Вос- 
поминан!яхъ стараго рабочаго», изданныхъ Союзомъ русскихъ 
сощальдемократовъ въ 1900 г.**). 

«Въ конц$ 70-хъ годовъ» — читаемъ мы тамъ —" «благодаря 
дЪятельной пропаганд$ членовъ парти Народной Воли, меж- 
ду рабочими за Невской Заставой начали образовываться 
кружки, въ которыхъ обсуждались вопросы о положен! ра- 
бочаго и средствахъ измфнить это положене. къ лучшему. 
Результатомъ этихъ обсужден!й явились стачки» (стр. 4). 

ДалЪе на стр. 5: 

«Съ течешемъ временя, подростая, я сталъ и самъ прини- 
мать участ!е въ этихъ сходкахъ, на которыхъ познакомился 


*) «Взглядъ на прошедшее и настоящее русскаго сощализ- 
ма». Эта статья помфщена въ «КалендарЪ Народной Воли» за 
1883 г. : 

**} «Изъ рабочаго движения за Невской Заставой въ 70-хъ 


и 80-хъ годахъ». Женева. : ` 
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съ н$которыми извфстными по своей дфятельности предста- 
вителями народовольческой партши.... Изъ пос$щавшихъ эти 
сходки двое изв$стныхъ рабочихъ Шлиссельбургскаго трак- 
та, Иванъ Окладсюй и Сергфй Лапинъ, много поработали 
для дла Народной Воли, но, къ сожал$ню, первый изъ пихъ 
недостойнымъ образомъ окончилъ свою револющюнную дБя- 
тельность.... Лапинъ же остался в$ренъ своимъ убЪжден1нмъ 
и мужественно принялъ за нихъ смерть.... Мноше рабочие 
Шлиссельбургскаго тракта помнятъ высокую, энергичную Фи- 
гуру Серг$я Лапина, его горяч!я р$чи о необходимости сгруп- 
пироваться рабочимъ для защиты своихъ интересовъ и всег- 
дашнюю готовность вступиться за прит$сняемаго товарища; 
но немноге знаютъ, что СергЬй Лапинъ и Тимофей Михай- 
ловъ, повфшенный на Семеповскомъ плацу 3 апр$ля 1881 г. 
(за участе въ покушен!и 1 марта)—одно и то же лицо». 

ЗатЪмъ на стр. 6: 

«Благодаря энергичной народовольческой пропаганд$ въ кон- 
цЪ 70-хъ годовъ, кружки рабочихъ за Невской Заставой и 
въ особенности на заводф Семянникова (гдф работалъ Т. Ми- 
хайловъ) стали быстро развиваться, и завязавшееся у этихъ 
кружковъ знакомство съ интеллигеитными представителями 
парти Народной Воли зам$тно подняло уровень умственной 
жизни рабочихь и указало имъ боле правильный путь борь- 
бы съ капитализмомъ». 

«....Что рабочие того времени не бунтовали, какъ бараны 
(излюбленное выразжкеше нашихъ враговъ), а подготовленные 
разумно поставленной пропагандой сознательно защищали свои 
интересы и хорошо знали, кто ихъ друзья и кто враги, — на- 
глядно показываеть слБдуюций хактъ. Администращя того- 
же Семянпиковскаго завода нашла нужнымъ построить ча- 
совню въ память «чудеснаго спасения» царской семьи во 
время взрыва въ Зимнемъ двордЪ... Какъ помнятъ товарищи, 
для упомянутой цБли по мастерскимъ были пущены заведо- 
управлешемъ подписные листы.... но къ чести рабочихъ въ 
ихъ средь ие нашлось желающихъь «жертвовать», и затБю 
пришлось оставить ... Отказъ такой массы рабочихъ отъ по- 
жертвован!й. ... естественно вызвалъ волнеше въ средЪ на- 
шихъ охранителей... Начались разслБдованя и въ результатЪ 
нфсколько сотъ лучшихъ рабочихъ (‹зачинщиковъ») были 
арестованы и высланы изъ Петербурга. Кром того, по вс мъ 
заводамъ и Фабрикамъ былъ разосланъ циркуляръ департа- 
мента полищи съ именами около 200 рабочихъ, которыхъ за- 
прещалось принимать на работу куда бы то ни было». 

«.... Зимою 1884-85 г. черезъ одного изъ работавшихъ на, 
завод Растеряева, поступившаго съ Семянниковскаго заво- 
да, у рабочихъ Шлиссельбургскаго тракта вновь завязались 
сношеня съ интеллигентными представителями парти Народ- 
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ной Воли. Зд$сь стали образовываться кружки, имфвипе сна- 
чала характеръ саморазвит!я, а затБмъ естественно перешед- 
пе къ обсужденю проклятаго вопроса объ отношешяхъ 
между рабочими и капиталистами. ПослЪ трехлЪтняго пере- 
рыва, рабочйе какъ будто вновь начали оживать, стали пого- 
варивать о стачкахъ и уже задались цБлью устроить заба- 
стовку не на одномъ какомъ-либо заводЪ, а на возможно 
большемъ ихъ числЪ одновременно. Но прежде ч$мъ были 
приняты хоть какля-нибуль м$ры къ осуществленю этого 
плана, прошло больше года» (стр. 10). 

«...Но ни массовые аресты Грессера ‘петербургскаго поли- 
щимейстера), ни либеральныя зат$и «нашихъ уважаемыхъ 
общественныхъ дфятелей» (дфло идетъ объ «ОбществЪ народ- 
ныхъ развлечений за, Невской Заставой») не въ силахъ уже 
были окончательно потушить искру, вспыхнувшую въ созна- 
ни рабочихъ, и осенью 1886 года на хабрикахъ и заводахъ 
Шлиссельбургскаго тракта вновь начались стачки, вызванныя 
попиженемъ заработной плазы. Первая забастовала Фабрика 
Паля, а затЪмъ Макевеля и чугунный заводъ» (стр. 14). 

«.... Посл$ этой стачки, у рабочихъ вновь завязались сно- 
шевая съ интеллигентами, представителями парти Народной 
Воли, причемъ двое изъ нихъ, «Прохоръ Ивановичъ» и «Осипъ 
Семеповичъ», прозванный рабочимъ «осихомъ Прекраснымъ», 
довольно часто посфщали нашъ край и остались памятвыми 
рабочимъ своей энершей и отзывчивостью къ нуждамъ по- 
сл$днихъ. Подъ руководствомъ этихъ двухъ лицъ, ва Фабри- 
кЪ Максвеля была задумана и л$томъ 1887 г. приведена въ 
исполнене новая стачка» (стр. 15). 

Такъ повфствуетъ намъ объ этомъ времени, въ своемъ 
очень сжатомъ очеркЪ, «старый истербургский рабоч», и 
изъ этихъ случайвыхъ воспоминаний одного изъ многихъ ра- 
бочихъ, захвачениыхъ тогда народовольческимъ движешемъ, 
передъ нами рисуется картина почти непрерывавшагося ра- 
бочаго движешя въ ПетербургЪ за перодъ времени съ 1879 
по 1887 г. 

Мы видфли, что «старый рабочий» упоминаетъ въ своемъ 
разсказ$ о цфлыхъ сотняхъ лучшихъ рабочихъ, высылавших- 
ся тогда изъ Петербурга. Куда же дБвались эти лучшие ра- 
б0ч1е? Объ этомъ мы также имфемъ кое-какя отрывочныя 
св дфн!я, попадаюцияся въ позднфйшихъ, уже сошаль-демо- 
кратическихъ издашяхъ. Такъ на стр. 33 изв$етной брошю- 

° ры «Красное Знамя въ Россш» (издан. организаши «Соцаль- 
‚ Демократъ», 1900 г.) можно прочесть сл$дующее: 

«...Между прочимъ, высланные изъ столицъ сощалисты-ра- 
° бочае стояли во главЪ$ изв$стной стачки ткачей ОрЪхова-Зу- 
ева въ 1885 г., составившей крупное событие въ истори ра- 
бочаго класса». 
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Мы видимъ, что, судя по времени, эти высланные изъ сто- 
лицъ рабоч1е-сощалисты очевидно должны быть отнесены 
какъ разъ къ пер!оду народовольческаго движенйя*). 

Приведемъ еще нфсколько отрывковъ изъ сощаль-демокра- 
тической брошюры «Изъ рабочаго движеня въ ОдессВ и 
НиколаевЪ». Въ ней мы читаемъ: 

«....ЗатБмъ наступила эпоха террора. Можно сказать безъ 
преувеличен!я, что не было ни одного народовольческаго круж- 
ка, который пе пробовалъ бы своихъ силъ на рабочей про- 
пагандЪ. Въ началЪ 80-хъ годовъ, среди одесскихъ рабочихъ 
существовало много револющюнныхъ кружковъ, еще больше 
было среди нихъ сочувствующихъ террористамъ лицъ. Обний 
характеръ движеншя былъ политичесюй въ узкомъ смысл 
этого слова: классового самосознаня, особой чисто-рабочей 
организащия не существовало; рабочее движеве являлось со- 
ставной частью народовольческой организащи. Одессвй про- 
цессъ 83 г.**) показалъ, что пародовольцы успфли завоевать 
изв$стное положеше среди рабочихъ. Среди осужденныхъ въ 
каторжныя работы по этому д$лу мы находимъ много рабо- 
чихъ: Голикова, НадЪева, Сарычева и др... ПослБдующе ре- 
волющонные кружки, слабые преемники народовольцевъ, д$- 
лали неоднократно попытки снова съорганизовать рабочие круж- 
ки. Изъ пропагандистовъ за это время изв$стны боле дру- 
гихъ студентъ Штернбергъ и рабочий Карпенко. Имъ удалось 
повести довольно широкую пропагаиду среди рабочихъ Одес- 
сы и другихъ южныхъ городовъ. И теперь еще (начало 90-хъ 
годовъ) можно встрЪтить въ ОдессЪ рабочихъ, принадлежа- 
вшихъ къ этой организаци». 

Приведемъ, наконецъ, нфсколько выдержекъ изъ очень со- 
держательной брошюры «Петербуржца»: «Очеркъ петербург- 
скаго рабочаго движения 90-хъ годовъ, по личнымъ воспоми- 
нан!ямъ»***). Въ этой брошюр$ мы встр5чаемъ н$которыя 
свфдфния о тфхь сознательныхъ рабочихъ, которые, пере- 
живъ времена Народной Воли, принимали зат$мъ участие въ 
рабочемъ движен!и 90-хъ годовъ. Такъ на стр. 4 читаемъ: 

«Группа народовольцевъ имЪла (въ 1892 г.) рабоче круж- 
ки въ различныхъ Фабричныхъ районахъ Петербурга, и во 


*) Руководитель стачки 1885 г —Петръ Моисеенковъ-—былъ 
именно одинъ нзЪъ такихъ рабочихъ-народовольцевъ. 

**) Процессъ 33-хъ: Дзвонкевича, Майера, Дрея, Ф. Морей- 
нисъ и др.; кромБ упомянутыхъ въ текст$ рабочихъ по это- 
му процессу, были осуждены на каторгу еще рабочие Моисей 
Поповъ, Батоговъ, Иванайенъ, Валуевъ и Клименко. 

***) Издан!е сощаль-демократической организащи «Жизнь». 
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глав кружковъ стояли пожилые рабоче, оставшиеся еще 
отъ временъ «Земли и Воли». 

ЗатБмъ вотъ еще одна очень характерная выдержка: 

«При сравнен1и дЪятельности сощ1альдемократическихъ круж- 
ковъ съ народовольческими (р$чь идетъ о 1893 г.), мы ви- 
димъ, что какъ тутъ, такъ и тамъ, собственно говоря, дЪло 
сводилось къ выдБленю изъ рабочей среды культурныхъ 
единицъ... Но оба эти направленая были страшно враждебны. 
Въ рабочей средЪ эта борьба повелась по истин$ съ ожесто- 
ченемъ и пепримиримостью. Въ этой борьбЪ приняли участие 
и пожилые рабоч1е, лично знавшие Халтурина, Желябова и 
Тимохея Михайлова, бывиие и на демонстраши у Казанскаго 
Собора, и на Смоленскомъ кладбищф на похоронахъ несчаст- 
ныхъ жертвъ патроннаго завода (въ 1878 г.)» (стр. 7). 

Разсказывая о бунт$ рабочихъ на бывшемъ Семянниковомъ 
заводЪ (зимой 1894 г.), авторъ говоритъ: 

«Бунтъ окончился побфдой, и побфда не прошла незам$- 
ченной. Я долженъ прибавить, что во всей этой истори «на- 
ши» рабоч1е не принимали ровно никакого участия... На ско- 
рую руку была изготовлена агитац!онная брошюрка.... и рас- 
пространена по заводу, хотя и не особенно удачно. Этотъ 
новый пр1емъ сошальдемократовъ... обратилъ на себя внима- 
ве рабочихъ. Пожилые `рабоче стали живо припоминать 
аналогичную дфятельность прежнихъ револющюнеровъ, раз- 
сказывали о брошюрахъ, листкахъ и бунтахъ, происходи- 
вшихъ раньше на этомъ заводф. Конечно, большинство раз- 
сказчиковъ все сильно преувеличивали, однако эти разсказы 
сильно вшяли на подъемъ настроен!я среди молодежи и под- 
готовляли почву для бол$е широкаго распространен!я .неле- 


` гальной литературы» (стр. 14). 


] 


Мы видимъ, что «пожилые рабочие» являются здфсь` на 
каждомъ шагу какъ бы связующимъ звеномъ между двумя 
пер1одами революц!оннаго движеня. 


На этомъ мы закончимъ наши замфтки по поводу дфятель- 
ности парт! Народной Воли въ рабочей средЪ, причемъ еще 
разъ укажемъ на всю отрывочность и неполноту сохравив- 
шихся печатныхь слЪдовъ этой дфятельности. Очень немноше 
изъ пропагандистовъ-народниковъ имфли возможность оста- 
вить намъ свои мемуары; также мало занесенныхъ на бумагу 
воспоминан!й доходитъ до насъ и изъ рабочей среды. Но у 
насъ имБется боле надежное свидЪтельство той революцщо- 
низирующей работы, какая велась въ рабочей средЪ въ такъ 
пазываемый народнически пер1одъ нашего револющоннаго 
движен!я: этимъ свидфтельствомъ служитъ тотъ повышенный 
уровень позитическаго развит!я и тотъ уже довольно много- 
численный контингентъ сознательныхъ рабочихъ, съ какими. 
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наши рабоч!я массы вступили въ посл5дуюций Фазисъ рево- 
люц!онной борьбы. 

Переходимъ теперь къ болфе подробному выяснен!ю того, 
такъ сказать, объективнаго историческаго значешя, какое 
имфлъ народовольческий пер1одт, въ развити русскаго рево- 
лющюоннаго движения. 

П 


Приступая къ этой части нашихъ замфтокъ, мы встр$ча^ 
емся здфсь съ уже очень прочно установившимися отрица” 
тельными взглядами на народовольческлй пер1одъ, госмодетву- 
ющими въ извфстной части нашей револющюнной литерату- 
ры. По»тому для выясненя нашей, какъ намъ думается, бо- 
ле правильной точки зр5вя, боле отвёчающей требован1- 
ямъ исторической критики, намъ невозможно будетъ избЪг- 
нуть въ дальнЪйшемъ изложен! нфкоторыхъ отетупленй по- 
лемическаго характера. 

Читатель, быть можетъ, обратилъ внимане на очень ха- 
рактерную Фразу въ вышеприведенной выпискф изъ брошю- 
ры о рабочемъ движени въ ОдессЪ и Николаев: «Въ нача- 
лЪ 80-хъ годовъ» —говорится тамъ — «среди одесскихъ рабо- 
чихъ существовало много револющюнныхь кружковъ, еще 
больше было среди нихъ со’:увствующихъ террористамъ лицъ. 
Обпий характеръ движения былъ политический въ узкомъ 
смыслф этого слова: классового самосознашя, особой чисто- 
рабочей организащи не существовало; рабочее движеше яв- 
лялось составною частью пародовольческой организащи». 

Въ этой цитат мы находимъ первый и очень типичный 
примфръ того, какъ намъ кажется, неправильнаго пониман!я 
какъ сущности рабочаго движен!я, такъ и сущности револю- 
цонной борьбы, благодаря которому въ нашей револющюон- 
ной печати очень долго и съ большимъ старашемъ оспарива- 
лись важныя заслуги народовольческаго перюда въ дЪлЪ 
развит!я у наеъ сошалистическаго рабочаго движешвя. 

По мн$н!ю автора цитированной брошюры, хотя въ ОдессЪ 
и было въ началЪ 80-хъ годовъ много револющюнныхъ рабо- 
чихъ кружковъ, но классовозо самосознаюя въ нихъ не было, 
и все движеше носило узко-политический характеръ. Мы ви- 
димъ такимъ образомъ, что, говоря о рабочемъ движев!и 
народовольческаго пер!ода и констатируя. возникновеше тогда 
многихъ революцщюнныхъ рабочихъ кружковъ, авторъ въ то 
же время противопоставляетъ политическй характеръ этого 
рабочаго движения классовому ‘самосознаню рабочихъ; то бо- 
лфе или менфе сознательное отношеше къ политическимъ 
вопросамъ, наличность котораго необходимо предположить 
въ револющонныхъ рабочихъ кружкахъ, хотя-бы и носящехъ 
узко-политическй характеръ, совмфщается въ представлев1и 
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автора съ отсутствемъ въ этихъ кружкахъ класссового само“ 
со талия. Вотъ это именно представленше о классовомъ само- 
созпаши! рабочихъ, какъ о чемъ-го отдБльномъ отъ ихъ по- 
литическаго сознашя, и составляетъ одну ихъ особенностей 
того педостаточио яснаго пониман!я сущности рабочаго дви- 
женя, о которомъ мы говорили выше. Ошибка заключается 
здБсь въ совершенно искуствеиномъ отдБлен!и рабочаго дви- 
жешя отъ политики и въ совершенно неправильномъ проти- 
воположении ‘истинно-рабочазо движешя даже такому полити- 
ческому движешю, въ которомъ принимаютъ сознательное 
участ!е сами работе. Не трудно видЪфть, что въ сущности 
мы имБемъ здБсь дБло съ чисг5йшимъ экономизмомъ, ибо 
вь такомъ только смысл и могутъ быть поняты вышеприве- 
денныя указашя автора на узко-политическй характеръ рабо- 
4040 движешя въ ОдессБ. Въ самомъ дфлЪ, не трудно ви- 
дБть, что, если пе стоять на точкБ зр$ньйя 13кало экономизма, 
то въ подчеркиутыхъ нами словахъ кроется самое явное 
противор$ч1е; ибо если даже въ примБнени къ чисто бур- 
жуазному револющшониому движешю выражене узко-полити- 
ческое должно быть понимаемо въ совершенно условномъ 
смысл, такъ какъ въ сущности, даже чисто-буржуазная. 
револющя, ставящая своею ц$лью исключительно однф по- 
литическя перем5ны, всегда несетъ съ собою вполнЪ опре- 
дБлениую экономическую программу, заключающуюся въ го- 
сударственной охранБ существующихьъ экономическихъ отно- 
шеши, то что же сказать объ узко-политическомь характерЪ 
рабочало движешя? Нетрудно видфть, что всякое политическое 
движеше, какой бы узюй характеръ опо ни носило, необхо- 
димо должно заключать въ себЪ, по самому своему опредЪ- 
лен!ю, стремлеше къ завоеванию политической власти; съ 
другой стороны мы знаемъ также, что по отношен1ю именно 
кь рабочему движешю это завоеван1е политической власти и 
составляетъ его главпую ц$ль и его высшую револющюнную 
задачу, ибо поса$дияя сводится къ такъ называемой полити- 
ческой диктатурЪ рабочаго класса, т. е къ полному подчине- 
ню имъ себЪ государства. Очевидно, слфдовательно, что, съ 
этой гочки зря, всякое политическое движене въ сред 
рабочаго класса есть шагъ впередъ по пути къ его полити- 
ческимъ завоевайямъ, а всякое политическое завоевале со 
. стороны рабочаго класса есть шагъ впередъ по пути къ о0су- 
ществлению его классовыхъ задачъ и стремлевй. Вотъ поче- 
му поняте о политической узости ни въ какомъ случаЪ не 
можетъ быть совм5щено съ попятемъ о сознательномъ рабо- 
чемъ движени, если подь политическою узостью понимать 
что-нибудь противорфчалцее интересамъ рабочаго движештя. 
Если въ рукахъ господствующихъ. классовъ всякое полити- 
ческое влляне всегда служитъ орущемъ къ охранетю суще- 
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ствующихъ экономическихъ отношений, то въ рукахъ рабоча- 
го класса всякое политическое влляше также естественно и. 
неизбЪжно всегда будетъ служить орумемъ измфневя суще- 
ствующихъ экономическихъ отношенйй и подготовленя соц!- 
алистическаго переворота. Когда мы говоримъ объ «узко-по- 
литическомъ характер движен!я», то.подъ зтой «узостью» 
мы должны, въ сущности, понимать узкя рамки самаго по- 
литическаго движеня; другими словами, мы должны пови- 
мать подъ этою узостью не узкую, т. е. ограниченную роль 
политики въ общественной жизни, а озраниченный доступь въ 
сферу политическаго вл1ян!я, которое по существу своему 
неограниченно или, лучше сказать, можетъ быть ограниченно 
лишь противодфйствемъ въ той же политической области. 
Вотъ почему до сихъ поръ господствуюние классы всегда 
стремились, тфми или другими способами и въ той или дру- 
гой степени, отстранить рабоч!й классъ отъ политической 
власти, и въ этомъ именно стремлен!и заключалась и заклю- 
чается до сихъ поръ главная задача и все содержане ихъ 
политики. Точно также какъ, съ другой стороны, все реаль- 
ное содержане всякаго рабочаго движеня необходимо сво- 
‘дится, въ конц$ концовъ, къ политииеской борьбъ, въ силу 
чего въ этой именно области, т. е. въ области имеино поли- 
тическихъ вопросовъ и политическихъ отношен!й должно по- 
преимуществу расти и развиваться классовое самосознане 
рабочихъ. Экономическя отношен1я, взятыя сами но себЪ, 
сравнительно очень элементарны; они касаются непосред- 
ственныхъ интересовъ каждой изъ сторонъ и всегда рисуют- 
ся для нихъ въ самыхъ опредфленныхь и конкретныхъ Фор- 
махъ. Вотъ почему экономическая стачка всегда является 
ближайшимъ результатомъ всякаго начинающагося рабочаго 
движеня; и въ этомъ отношенши народовольчески пер1одъ 
вовсе не составляетъ исключеня: поскольку стачки могутъ 
служить признакомъ классового самосознаюшя, ими, можно 
сказать, наполнены л$тописи рабочаго движешя въ Петер- 
бург$ за разсматриваемый нами перодъ, — какъ это можно 
видфть между прочимъ и изъ цитированныхъ выше воспоми- 
нанйй стараго рабочаго. Всяюмй, кто хоть сколько-нибудь зна- 
комъ, по личному опыту, съ пропагандою въ рабочей средЪ, 
долженъ знать, что ближайпие, насущные экономичесяе во- 
просы всегда и неизбЪжно выступаютъ при этомъ на первый 
планъ. Посмотрите, наприм., что пишетъ «старый рабочй» о 
народовольческой пропаганд$ зимою 1884-85 г. за Невской За- 
ставой: «ЗдЪфсь стали образовываться кружки, имБвше сна- 
чала характеръ саморазвит!я, а зат$мъ естественно перешед- 
ше къ обсужден проклятаго вопроса объ отношешяхъ 
между рабочими и капиталистами». Иначе это и быть не мо- 
жетъ. Экономическ!е вопросы—это, такъ сказать, азбука ра- 
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бочаго движения, это — тЪ готовыя данныя`самой жизни, на 
почв$ которыхъ естественно возникаютъ первые зародыши 
классового самосознаня. Гораздо труднфе дальнфйиие шаги, 
связываюпие ближайпие экономические интересы рабочихъ 
съ политическими вопросами; здфсь возможно полное затем- 
нБые классового сознан!я политическими предразсудками, и 
здфсь именно можетъ обнаружиться та несостоятельность чи- 
стой экономики въ дфл$ развит!я сощалистическаго рабочаго 
движен!я, которая даетъ себя чувствовать не только въ са- 
модержавныхъ, но даже и въ конститущонныхь странахъ. 

Что же касается собственно русскаго рабочаго движетя, 
то какъ же не видфть, что оно должно было развиваться у 
насъ при совершенно исключительныхъ условяхъ, что, въ 
противоположность западноевропейскому рабочему движению, 
оно должно было развиваться у насъ въ политической атмо- 
сфер$, еще не потрясенной ни однимъ политическимъ пере- 
воротомъ, еще не озарявшейся для рабочихъ массъ ни одной 
револющюонной грозой. Въ этомъ заключалось огромное раз- 
лице въ условяхъ, среди которыхъ развивалось русское ра- 
бочее движеше, и — скажемъ, напр., — хранцузское или даже 
нфмецкое послБ 1848 г., когда политическое револющонное 
движен!е уже разрушило въ н$мецкихъ рабочихъ массахъ 
цфльность ихъ традищюннаго политическаго м!росозерцанйя. 
Воть почему развите политическаго сознан!я въ рабочей 
сред должно было имБть именно для Росси самое р$шаю- 
щее значене въ дБлЪф развит!я у насъ классового самосозна- 
шя рабочихъ, и вотъ почему въ Росс политическая борьба, 
помимо того что она, какъ и вездЪ, является необходимою 
ФОрмою революцоннаго сощалистическаго движеня, служила 
въ то же время могучимъ орумемъ роста и развит!я этого 
классового самосознаня. 

Когда авторъ разсказа о рабочемъ движен въ ОдессЪ го- 
воритъ. что въ начал$ 80-хъ годовъ среди одесскихъ рабочихъ 
существовало много револющонныхъ кружковъ, а еще больше 
было среди нихь сочувствующихь террористамь лищь (курсивъ 
паитъ), то онъ самъ свидфтельствуетъ этими словами о томъ 
большомъ влиян1и, какое оказывало народовольческое движе- 
ше на развит1е политическаго сознан1я въ рабочей средЪ, 
на разрушеше въ этой средБ монархическихъ предубЪжденй 
и предразсудковъ, — ибо сочувствье терроризму предполагаетъ 
самое отрицательное отношен!е къ монархической власти; а 
свидфтельствуя о большомъ значени народовольческаго дви- 
женя въ дЪл$ развит!я политическаго сознанйя среди русскихъ 
рабочихъ, авторъ, самъ не зам$чая того, свид$тельствуетъ 
также и о большой заслугЪ народовольческаго движен!1я въ 
ДЪл развит1я среди нихъ классового самосознаня, ибо пос- 
лЪднее совершенно неотд$лимо отъ перваго. 
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Кром$ того кажущагося отсутств1я классового самосознатя 
въ револющюнныхъ рабочихъ кружкахъ 80-хъ годовъ, о ко- 
торомъ говоритъ авторъ брошюры, онъ упоминаетъ еще о 
другой отрицательной, по его мн$мио, сторонф народоволь- 
ческаго рабочаго движеня, а именно — объ отсутети въ 
этомъ движен!и «особой чисто-рабочей организащи», вел дет- 
ви чего рабочее движеше являлось тогда не боле какъ «со- 
ставною частью народовольческой оргапизащи». Мы знаемъ, 
что такъ именно формулируется одно изъ главнфйшихъ обви- 
ненйй, выставляемыхъ противъ Народной Воли т$ми изъ ел 
противниковъ, которые отрицаютъ истинно-сощалистическй 
характеръ всего народовольческаго движен!я и пытаются про- 
вести какую-то р$5зкую черту между задачами этого движен!я 
и задачами собственно рабочаго движения въ Росс, задачами 
«чисто рабочей организаци». Эти попытки дфлались еще въ 
самомъ началЪ 90-хъ годовъ, въ статьяхъ и брошюрахъ пер- 
выхъ представителей нашей сощалъ-демократи, дЪлались он 
и въ самое посл$днее время, какъ это видно, напримЪръ, 
изъ слЪдующихьъ словъ уже упомипавшагося нами сошалъ- де- 
мократическаго «Очерка истори русскаго рабочаго движен!я», 
вышедшаго въ 1900 г. подъ заголовкомъ «Красное Знамя въ 
Росси», съ предисловемъ П. Аксельрода: 

«Какъ остроумно замБтилъ впосл$ детви Плеханов, пародо- 
вольцы разсуждали не о томъ, нужна-ли рабочимъ революшщя, 
а о томъ нужны-ли рабочие для успБха революции, которую 
парт1я представляла себЪф въ вид политическаго заговора». 
(Стр. 29.) 

Это остроумное зам чаше Плехапова можетъ послужить намъ 
для выяснения еще одной характерной черты того крайне оши- 
бочнаго представлен!я о рабочемъ движенш, о которомъ мы 
уже упоминали выше. 

Подобно тому какъ въ своихъ замфчавяхъ по поводу клас- 
сового самосознашя критики Народной Воли совершсино ис-- 
куственно отрываютъ рабочее движене отъ политики, въ 
своихъ указан1яхъ на отсутств!е «особой, чисто-рабочей орга- 
низащи» они также искуственно отрываютъ русское рабочсе 
движене отъ той револющюонной борьбы и отъ той револю- 
цтонной среды, съ которыми оно было неразрывно связамо. 

Намъ врядъ-ли надо много говорить о томъ, что никакое 
рабочее движенше нигдЪ не обходилось безъ участая въ немъ 
не чисто рабочихъ общественныхъ элементовъ; это различие 
между чисто-рабочими и не чисто-рабочими элементами со- 
щалистическаго движен1я обусловлено самимъ существовашемт 
классовыхъ различий въ обществ$; но большая разиица, на- 
блюдается, конечно, въ относительныхъ размБрахъ и въ от- 
носительномъ значен!и этихъ двухъ элементовъ сощалистиче- 
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его развит1я. Въ Фхазис$ широкаго и организованнаго массдв01ю 
рабочаго движен!я относительная роль въ немъ револющюонной 
интеллигенции соотвфтственно уменьшается и можетъ дойти 
до своихъ минимальныхъ размЪровъ; па этихъ ступеняхъ со- 
цалистическаго движеня можно, пожалуй, съ вЪкоторымъ ос- 
нован!емъ говорить о чисто-рабочихъ организащяхъ, ибо эти 
чисто-рабоч1я организащи и составляютъ тогда главную со- 
ставную часть всего сощалистическаго движснтя и главное 
оруде сощалистической борьбы; это не значитъ, конечно, что- 
бы и тогда рабочее движен1е отрывалось отъ своихъ нс чи- 
сто-рабочихъ элемснтовъ, но это значитъ только, что посаЪд- 
ве совершенно затериваются вт, немъ. 

Но такъ-ли, спрашивается, стояло это дЪло у насъ въ 80-хъ 
годахъ? Н$Ътъ, ибо мы зпаемъ, что именно не рабоче элемен- 
ты занимали тогда преобладающее м$сто въ русскомъ рево- 
люц1онномъ движени, и мы знаемъ также, это имевно отсутст- 
в1е массово1о рабочаго движен!я заставило тотда русскую рево- 
люцюнную парт!ю сосредоточить большую часть своихъ силъ 
на террористической борьбЪ съ самодержавнемъ. Но что же 
значитъ въ такомъ случаЪ это сЪтоване критиковъ Народной 
Воли на отсутстве ‹«чисто-рабочихъ организад!й» въ 80-хъ 
годахъ, т. е. на отсутстве въ то время такой постановки со- 
цалистическаго движен!я, какая создается только широкимъ 
массовымъ рабочимъ движен1емъ? Значиттъ-ли это, что широ- 
кое массовое рабочее движене можетъ быть вызвашо вЪ лю- 
бой стран во всякую данную эпоху? Или-же критики Народ- 
ной Воли. хотятъ этимъ сказать, что даже при отсутств!и мас- 
сового рабочаго движен!я и при полномъ отсутствли т$хЪ по- 
литическихъ условмй, которыя допускаютъь систематическую 
орзанизалионную работу въ рабочей средБ, работие кружки дол- 
жны были все-таки замкпутся именно въ эту оргапизащюн- 
ную работу и отстраниться отъ непосредственной политиче- 
ской борьбы? 

Изв$стно, что въ пользу именпо такого р-шепля существо- 
вало въ концЪ 70-хъ годовъ довольно сильное течене въ са- 
мой рабочей средЪ и что на такой именно идеБ остановились 
тогда Халтуринъ и Обнорскй, когда задумали осенью 1878 г. 
создать въ Петербург С$верный Рабоч Союзъ. Программа 
этого чисто-рабочаго союза (йбо члепами его могли быть толь- 
ко рабоче) была какъ разъ построена на мысли о совершенно 
самостоятельномь рабочемъ движсии и, въ сущности, была, 
въ главныхъ своихъ чертахъ, перенесена на русскую почву 
изъ области западноеврдпейскаго рабочаго движения. Викторъ 
Павловичъ Обпорек, одинъ изъ очень видныхъ члепновъ ра- 
бочаго кружка, образовавшагося въ Петербург еще во вре- 

° мена чайковцевъ, пробылъ послБ того нЪсколько л$тъ загра- 
° ницей и хорошо познакомился съ западноевропейскими рабо- 
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чими организащями. Въ 1878г. онъ вернулся въ Петербург 
съ печатнымъ станкомъ и шрифтомъ (полученнымъ отъ наба 
товцевъ) и съ планомъ чисто-рабочей организащи. О харак 
терныхъ чертахъ всего этого плана можно судить по сл$дую- 
щимъ м$стамъ того программнаго воззваная, съ которымъ об- 
ратился ко всфмъ русскимъ рабочимъ С$верный Союзъ въ 
январ$ 1879 г. :*) 

алан мы, рабоче Петербурга, на общемъ. собранши отъ 23. 
и 30 декабря 1878г. пришли къ мысли объ организащи обще-_ 
русскаго союза рабочихъ, который, сплачивая разрозненныя 
силы городского и сельскаго рабочаго населешя и выясняя 
ему собственные интересы, ц$ли и стремленя, служилъ-бы 
ему достаточнымъ оплотомъ въ борьб$ съ сощальнымъ без-о 
правемъ и давалъ-бы ему ту органическую связь, какая не-. 
обходима для усп$шнаго веден1я борьбы». И дале: р 

«Путемъ неутомимой и дБятельной пропаганды въ средЪ 
своихъ собратьевъ, С$верный Союзъ надфется достичь тфхъЪ 
результатовъ, которые выдвинутъ у насъ рабочее сослове и 
заставятъ его заговорить о себЪ, о своихъ правахъ; посему 
’на обязанности каждаго члена этого Союза лежитъ священ- 
пый долгъ вести посильную агитащю въ угнетаемой и отзыв- 
чивой на требованя справедливости рабочей масс. Услуга. 
его не останется забытою потомствомъ, и славное имя его, о 
какъ апостола евангельской истины занесется въ лБтописи 
истори...» 

«Рабоче! становитесь см$ло подъ наше знамя сощальнаго 
переворота; сомкнитесь въ дружную братскую семью и, опо- 
ясавшись духовнымъ мечомъ, идите пропов$довать свое уче- 
н1е по городамъ и селамъ! Ваше будушее лежитъ въ этой 
спасительной пропагандЪ, и вашъ успЪхъ зависитъ отъ нравст- 
венной силы вашей: съ нею мощны вы, съ нею вы покорите 
уаръ». 

Таковы были основныя идеи этого широко-задуманнаго чи- 
сто рабочаго движешя. Его главная практическая задача. 
сводилась, какъ это видно изъ приведенныхъ нами выписокъ, 
«къ организаци обще-русскаго союза рабочихъ», «путемъ о 
неутомимой и дфятельной пропаганды въ сред своихъ со- 
братьевъ». Эта пропаганда должна было сплотить «разрознен- 
ныя силы городского и сельского рабочаго населеня» и соз- 
дать такую рабочую организаю, которая заставитъ загово- 
рить о себЪ, о своихъ правахъ». О какой нибудь опредфлен- 
ной ФормБ непосредственной политической борьбы не гово- 
рилось въ этой программ$ СЪв. Союза, но политичесвя тре- 
бованя ставились въ ней совершенно опредфленно, и поли- 











чи 


ЧАИ НИЕ Ч 


*) Этотъ программный манихестъ С. Р. Союза напечатанъ 
нами во второмъ выпускЪ Туна (стр. 171). 
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’тическ!й переворотъ признавался необходимымъ. Это прямое 
` признан!е политическаго переворота, какъ ближайшей цфли 
’рабочаго движен1я, вызвало даже возражен!е со стороны тог- 
‘дашняго большинства землевольческой организащи, со взгля- 
’дами котораго мы уже познакомились по статьямъ «Чернаго 
’Передфла». С$верный Союзъ отвфтилъ на это возражене 
письмомъ въ редакшю «Земли и Воли», гдЪ говорилъ, что 
онъ соединяетъ политическ!я требования съ сощалистически- 
ми, такъ какъ политическая свобода вездБ предшествовала, 
сощальному перевороту. 

Мы видимъ, слфдовательно, что въ этомъ отношении, т. е. 
въ томъ, что касалось собственно признанйя необходимости 
борьбы съ самодержавнемъ, программа С$вернаго Союза впол- 
нф$ совпадала съ народовольческой программой *); разница 

*) Излагая исторю СФвернаго Рабочаго Союза авторъ вы- 
шеупомянутой брошюры «Красное знамя въ Росс» даетъ 
совершенно неправильное представлене объ отношении «русскихъ 
революц1онеровъ-интеллигентовъ» того времени къ политиче- 
скимъ задачамъ. Цфль автора показать, что, въ противопо- 
ложность правильному пониман!ю связи политическаго дви- 
женя съ сощалистическимъ со стороны представителей «ра- 
бочихъ», револющюнеры-интеллигенты обнаружили тогда пол- 
ное непониман!е этой связи. И вотъ авторъ пишетъ: «Есте- 
ственно спросить: почему руссюе револющонеры-интеллигенты 
такъ уклонились отъ пути западноевропейскаго сощалистиче- 
скаго движен!я, тогда какъ руссве рабоче, только что всту- 
пивиие на путь ‚револющонной борьбы, съ самаго начала про- 
явили стремлене стать на в$рную дорогу? ВЪдь нельзя со- 
мн$фваться, что среди революц!онеровъ-народниковъ было не 
мало выдающихся по уму и таланту личностей и, во всякомъ 

’ случа, они влад$ли большими знашями и опытомъ, чфмъ 
предводители петербургскихъь рабочихъ. Какъ, при такихъ 
услов1яхъ, поса$дн!е могли оказаться боле зрБлыми въ поли- 
тическомъ отношен1и?» (Стр. 21). Вопросъ этотъ былъ бы дЪй- 
ствительно интересенъ, еслибы въ самомъ вопросВ автора не 
скрывалось невтърнало изложешя фактовь. Мы уже знаемъ, что 
ко времени образован!я СФвернаго Союза, среди «револющо- 
неровъ-интеллигентовъ» возникло сильное револющюонное те- 
ченше съ яснымъ пониманемъ связи сощализма съ политикой. 
Одинъ изъ главныхъ представителей этого течения, В. Осин- 
ск, былъ уже арестованъ, когда СЪверный Союзъ выпустилъ 
свою программу, а въ августЪ 1879 г. это течен!е уже овла- 
дЪло всофмъ движенемъ. ДЪло стояло, сл$довалтельно, вовсе 

не такъ, какъ излагаетъ это авторъ; значительная часть ре- 

_ волющонеровъ-интеллигентовъ не только не игнорировала тог- 

_ да политическихъ задачъ, но, напротивъ того, выдвигала, ихъ 
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между ними заключалась лишь въ томъ, какъ они понимали 
самую политическую борьбу. Мы вид$ли, что СЪверный С0-. 
юзъ понималъ ее именно такъ, какъ этого требовала, по мн$- 
ню критиковъ Народной Воли, истинная постановка сощали- 
стическаго движения въ Россш. ОЪФверный Союзъ представ- 
лялъ собою первую крупную попытку создать въ Росси, въ 
условяхъ того времепи, то особенное рабочее движеше и ту 
особую рабочую организашю, въ пренебреженш къ которымъ 
упрекаютъ Народную Волю. Это именно обстоятельство и за- — 
ставило насъ остаповиться подробнЪе на истори СЪвернаго 
Рабочаго Союза, чтобы увид$ть на этомъ конкрентномъ при- 
м5рЪ основательность или неосновалельность упрековъ и об- 
винений противъ Народной Воли. 

При этомъ слБдуетъ еще замфтить, что возникновене СЪ- 
всрнаго рабочаго Союза было обставлепо чрезвычайно благо- 

приятно со стороны того, что касалось собственно впутреннихъ 
услов!й предирлятя. Въ самомъ дБлЪ, инищаторы ‚движения, 
Халтуринъ и Обнорекш, были оба выдающимися оргапизато- 
рами; они сами были рабочими и пользовались большою по- 
пулярностью въ рабочей средЪ; для начала работы, они встрЪ- 
тили въ ПетербургБ почву уже достаточно подготовленною 
предъидущимъ движенемъ, вол6детве чего въ первыя же не- 
дли могли сгрупировать около себя боле сотни сознатель- 
ныхъ рабочихъ; оба опи были страстными сторонниками сво- 
ей идеи и относились очень скептически къ револющюнной 
интеллигенщи. Халтуринъ даже обвинялЪ тогда террористовъ 
въ томъ, что они мфшали ихъ организаторской дЪятельности, 
создавая своей револющюонной борьбой неподходящую полити- 
ческую обстановку: усиленный надзоръ полищши, массовые 
обыски и т. д. 

И вотъ мы знаемъ, что, несмотря на всЪ эти очень благо- 
праятныя, для того премени, внутренёя услошя предпрятя, 
оно ис оказалось зи: юспособнымъ. С$вериому Союзу не уда- 
лось упрочиться дазце настолько, чтобы обезпечить себЪ хо- 
тя бы очень медленное развит1е. Въ конц декабря состоялись 
сего первыя обиия собрашя, а въ Фхеврал$ 1879 г. его уже по- 
стигъ полный разгромъ. Обнорск!й былъ арестованъ со мно- 
гими изь членовъ' Союза (ихъ было арестовано до 60 человЪкъ) 
типограмя Союза захвачена, а разочарованный въ успЪхЪ 
дла Халтурииъ примкнулъ самъ къ партм Народной Воли, 

ЧБмъ же объясняется эта полная неудача? На этотъ воп- 
росъ существуетъ два противоположныхъ отвфта, и вотъ, въ 


на первый планъ. Разница между пими и вождями петербург- 
скихъ рабочихъ по этому вопросу, заключалась лишь въ раз- 
личномъ пониман!и с10с06065 политической борьбы, о чемъ имен- | 
но и будетъ у насъ итти р$чь въ текстЪ. : 
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зависимости отъ того, который изъ этихъ двухъ отвфтовъ 
‚ будетъ признанъ правильнымъ, будетъ также р$шенъ во- 
просъ и о правильной или неправильной постановк5 Народ- 
ною Волею связаннаго съ ея программой рабочаго движевшя. 

Согласно одному изъ этихъ двухъ отв$товъ, неудача Сфвер- 
наго Союза зависла вовсе не отъ какихъ-нибудь случайныхъ 
причинъ, а была обусловлена какъ политическимъ и экономи- 
ческимъ состояшемъ `Росои, такъ и тогдалинимъ уровнемъ 
развит!я ея рабочихъ массъ. Съ одной стороны, политическия 
услов!я Росси дфлали въ ней невозможной систематическую и 
продолжительную организащонную дБятельность въ рабочихь 
слояхь; а съ другой стороны, благодаря какъ экономической, 
такъ и политической отсталости Росси, классовое самосозна- 
не русскихъ рабочихъ массъ (включая сюда также и ихъ по- 
литическое развит!е) еще не было тогда достаточно подготов- 
лено для того, чтобы сощалистическая пропаганда могла ох- 
ватывать ихъ даже при той отрывочной и почти мимолетной 
револющюонной работЪ, какая одна только и была тогда воз- 
можна въ Россм. Въ силу именно этой невозможности вести 
въ данное время политическую борьбу путемъ одной соща- 
листичекой пропаганды и путемъ обширныхъ рабочихъ орга- 
низащй — какъ это предполагалось въ программ$ СФвернаго 
Рабочаго Союза, Народная Воля и была вынуждена тогда по- 
ставить эту борьбу на совсБмъ иную почву. 

Такова сущность перваго отвЪта, разсматривающаго рабо- 
чее движение 80-хъ годовъ во всей его данной исторической 
обстановк$. Что касается второго отв$та, то сущность его за- 
каючается въ стремлени приписать неудачу СЪвернаго Рабо- 
чаго Союза одновременному существованаю съ нимъ народо- 
вольческаго движен!я. Согласно этому отв$ту, именно Народ- 
ная Воля и противодЪ$йствовала усп$ху самостоятельняго ра- 
бочаго движеная въ Росси, такъ какъ, во первыхъ, она от- 
влекала отт» него лучпия револющюонныя силы, а во вторыхъ 
— создавала такое политическое положене, при которомъ это 
самостоятельное движеше становилось уже невозможнымъ. *) 

Оригинальная особенность этого историческаго объясненя 
судебъ рабочаго движеня въ Росс1и заключается въ томъ, что 
этому объяснению приданъ, такъ сказаль, миеологическай ха- 
рактеръ, ибо успфхъ одного изъ двухъ револющонныхъ тече- 
вай, существовавшиахъ тогда одновременно въ Росси, объяс- 
няется какъ-бы борьбою двухъ враждебныхъ силъ, олицетво- 
ряющихъ собою эти два течен1я, причемъ одна изъ этихъ 

*) См. «Красное Знамя въ Росси», стр. 28-33. Мы. останав- 
ливаемся на этой брошюр$, потому что она представляетъ со- 
бой наиболБе полный и обстоятельный очеркъ русскаго рабо- 
чаго движен!я съ противоположной намъ точки зр$я. 
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силъ побЪждаетъ другую. ВмВсто того, чтобы поставить ус- 
пЪхъ одного изъ этихъ двухь теченй и неудачу другого въ 
зависимость отъ общихъ историческихъ условй, среди кото- 
рыхъ возникли и развивались оба эти теченя, это объясне- 
н1е довольствуется тфмъ, что просго приписываетъ поражене 
одного изъ нихъ побфдЪ другого; причемъ еслибы тогда слу-. 
чилось обратное, т. е. еслибы рабочее движене въ Росаи 
приняло въ концЪ 70-ъ годовъ то направлевше, какое стремил- 
ся придать ему С$верный Рабочий Союзъ, то въ такомъ слу- 
чаЪ неудача народовольческаго движеня должна была-бы объ- 
ясняться, согласно этому методу, успфхомъ Сфвернаго Союза, 
который въ свою очередь притянулъ бы тогда къ себЪ луч- 
пия революцщюнныя силы. И оба эти результата являются при 
такомъ объяснен!и одинаково возможными, съ точки зря 
общихъ историческихъ условй. Очень интересно также от- 
м$тить, что сторонники такого историческаго объяснен!я 
прямо заявляютъ при этомъ, что всЪ оббективныя данныя бы- 
ли тогда, по ихъ мн$нио, какъ разъ на сторон$ революшюн- 
наго течен1я, потерп$вшаго полную неудачу: «увлечене всЪхъ 
лучшихъ револющюонныхъ силъ террористической борьбой» — 
читаемъ мы въ томъ же «ОчеркЪ истор русскаго рабочаго 
движен!я» — вредно отоззалось на развит!и рабочихъ органи- 
залий какъ разъ въ такое время, когда легче всего могло бы 
совершиться оббединеше рабочих5 массь м вовлечеше итё в5 созна- 
тельно-классовую борьбу в5 зиирокихь размърахтз» (стр. 31, курсивъ 
мой). 

Выходить такимъ образомъ, что «объединенше рабочихъ 
массъ и вовлечене ихъ въ сознательно-классовую борьбу въ 
широкихъ размфрахъ» могло бы произойти у насъ еще въ 
началЪ 80-хъ годовъ прошлаго вЪка, если бы этому не по- 
мфшало «увлеченше» лучшихъ револющюонныхъ силъ того вре- 
мени. у 

Мы не думаемъ, чтобы такое понимаше общихъ историче- 
скихъ причинъ, вызывающихъ и обусловливающихъ массовыя 
рабочая движеня въ стран$, могло особенно говорить въ 
пользу теоретическихъ взглядовъ противниковъ Народной 
Воли, хотя оно вполн$ соотвфтствуетъ ихъ общему взгляду 
на револющонную программу рабочаго движевя, которая во 
всякую эпоху и при всякихъ условляхъ неизм$нно выливает- 
ся для нихъ въ одну и ту-же опред$ленную Форму, — Форму 
массовыхъ рабочихъ организащй. Они считаютъ, что эти 
массовыя рабоч!я организащи возможны во всякое время и 
что он$ были настолько же возможны во времена Народной 
Воли, какъ и теперь. Постановка рабочаго движеня не мБ- 
няется въ ихъ глазахъ ни въ зависимости отъ данныхъ по- 
литическихъ услов!й страны, ни въ зависимости отъ полити- 
ческаго развитя рабочихъ массъ, ни ‘даже въ зависимости 
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отъ разм5ровъ и давности самой городской промышленности. 
Въ такой же абстракщи отъ всего конкретнаго и реальнаго 
представляется имъ и политическая борьба рабочаго класса. 
Какимъ пугемъ ведется эта политическая борьба въ западно- 
европейскихъ свободныхъ странахъ? Путемъ обширныхъ ра- 
бочихъ организаци. Какимъ путемъ, по мн5н!ю критиковъ 
Народной Воли, должна была-бы вестись эта политическая 
борьба въ Росаи 80-хъ годовъ? Путемъ обширныхъ чисто- 
рабочихъ организащй, какъ и предлагалъ это Сфверный Ра- 
бошй Союзъ; разницы, слБдовательно, нфтъ никакой; вотъ 
почему критики Народной Воли и объясняютъ неудачу СЪ- 
вернаго Союза совершенно посторонними обстоятельствами, 
несвязанными прямо ни съ тогдашнимъ политическимъ поло- 
жешемъ рабочихъ массъ въ Россш, ни съ внутренними усло- 
вими самого рабочаго движен1я. Мы уже видБли, что эти 


` критики прямо приписываютъ неудачу СЪвернаго Союза вред- 


ному вл!янию на рабочее движен!е Народной Воли. Благодаря 
этому вредному вл!янйю, истинное рабочее движене какъ бы 
праостановилось тогда, по ихъ мн$ню, въ Росаи и должно 
было ждать для себя боле счастливыхъ временъ, каковыя 
и наступили вм5стБ съ прекращенемъ народовольческаго пе- 
р1ода въ нашемъ революц!онномъ движении: 

«Поражене парт «Народной Воли» —говоритъ авторъ «Кра- 
снаго Знамени въ Розсм» (стр, 55)—«очистило почву для по- 
явления новыхъ идей, которыя подвели игогь совершившим- 
ся за 20 лБть, протекшихъ со времени освобождения крестьячъ, 
перемБнамъ въ экономическомъ строБ Россш. Въ лицБ со- 
щаль-демокрал!и русское сощалистичеекое движеше слило, 
наконецъ, свое дБло съ д$ломъ пролетариата.» 

Итакъ, если даже допустить, что русское сощалистическое 
движен!е должно было, въ изв$стный моментъ, слить свое д$ло 
съ дБломъ пролетар!ата, въ смысл перенесен!я центра тя- 
жести всей революцюнной борьбы на объединеше и органи- 
залию городскихь рабочихъ массъ, то, по мн-вю нашего ав- 
тора, оно должно было-бы сдБлать это еще въ 1881 г., такъ 
какъ т итоги экономическихъ перемфнъ, которые нашли за- 
т$мъ свое выражеше въ «новыхъ сощаль-демократическихъ 
идеяхъ» были на лицо уже и тогда (итоги 20-ти лфтъ, про- 
текшихъ со времени освобождевая крестьянъ). А если этого 
не случилось, то виной тому было народовольческое движе- 
н1е поражеше котораго «очистило почву». 

Намъ остается сказать н$сколько словъ по поводу еще од- 
ного изъ. проявлен!й того задерживающаго вллян!я Народной 
Воли на рабочее движене, о которомъ говорятъ ея критики, 
а именно по поводу существеннаго измфненя полицейскихъ 
условй, якобы вызваннаго въ Росс1и народовольческимъ дви- 
жешемъ. 





а. Е 
«Въ самомъ дфлБ»,-говоритъ, наприм$ръ, авторъ «Красна- 
го Знамени»—«какъ только на первый планъ выступила, терро- 


ристическая борьба, условя всякой револющюонной дфятель- 
‚ности стали отчаянно-затруднительными. Полицейския строго-_ 
сти по всей Россш, особенно же въ большихъ городахъ, уси- 
лились до небывалыхъ разм$ровъ». И далЪе: «Поэтому, въ то 
время какъ заговорщики-террористы, несмотря на полицей- 
скую травлю, успфвали все таки приводить въ исполнеше 
свои планы, проче револющонеры, посвящавиие себя дфлу 
пропаганды и агитащи, на каждомъ шагу встр$чали непрео- 
долимыя для нихъ препятств!я, падали жертвой шшюоновъ и 
подстрекалелей, арестовывались и высылались сотнями. Все 
это сильно тормазило рабочее д$ло и, что всего хуже, отвле- 
кало отъ него наибол$е эпергичныхъ борцовъ» (стр. 29-30). 

Такимъ образомъ мы спускаемся зд$сь въ область сообра- 
жен, стоящихъ еще боле далеко отъ какой либо связи съ 
внутренними услов!ями, обезпечивающими успфхъ массового 
рабочаго движен1я, —соображенй, построенныхъ на томъ пред- 
положении, что само по себ, массовое рабочее движеве не 
вызвало-бы въ Росси особенно большихЪ «полицейскихъ стро- 
гостей». | 

Но если припять во вниман!е то необычайное развит1е шп- 
онства и организованпой провокатуры, какое было сразу же 
вызвано у насъ .усиленемъ рабочаго движешя во второй по- 
ловин$ 90-хъ годовъ,—причемъ слфдуетъ замфтить, что раз- 
громъ С$верпого Союза былъ обязанъ какъ разъ тому обстоя- 
тельству что въ рядахъ его оказались два провокатора, Рейи- 
штейнъ и его жена—то надо будетъ признать и эту экскур- 
спо въ область исторической критики въ такой-же мБрЪ ке- 
состоятельной. Для вс$хъ непредупреждениыхъ людей должно 
быть вполн$ очевиднымъ, что массовое рабочее двнжене въ 
Росси могло разсчитывать на сколько-нибудь устойчивое по- 
ложеве только въ томъ случаф, если-бы скорость его рас- 
пространен1я или, другими словами, степень революцтопной 
воспршмчивости рабочихъ массъ достигла въ данное время 
такого уровня, при которомъ самыя худния полицейская усло- 
вя уже пе имфли-бы для него рБшающаго значеня. 

* ь * 

Но отчего же, спрашивается, зависятъ, въ свою очередь, 
скорость распространения массового рабочаго движеня и ре- 
волющониая восприимчивость рабочихъ массъ? Не подлежитъ 
сомн$ню, чго это опредфляется всею совокуппостью истори- 
ческихъ услов!й; но для данного случая мы можетъ ограничить- 
ся лишь т$ми изъ условй, которыя имБли ближайшее отно- 
шен!е къ развит!ю нашего революцюннаго движеня. Одни изъ 
этихъ услов!й относятся къ области стиминыхъ процессовъ, _ 
друге къ области револющюонной дфятельности. Изъ числа. 
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первыхъ можно указать, прежде всего, на вмяве ‹хабричной 
и городской жизни, при все возрастающемъ скопленм рабо- 
чихъ массъ въ городахъ, а также на то разрушительное вл1я- 
не, какое оказывала у насъ на традипонные политические 
взгляды рабочихъ массъ сама правительствениая политика. 
Все это, конечно, не подлежитъ никакому сомнфн!ю, но мы 
хот5ли бы обратить внимале лишь на то обстоятельство, что 
оба эти влияния, съ течешемъ времени, все боле и болфе, 
такъ сказать, аккумулируются, накопляются въ рабочей сре- 
ДЪ, вслфдствьш чего элементе времени необходимо долженъ 
быть принять здфсь въ соображене, какъ одпа изъ важныхъ 
составныхъ частей всего результата. Вотъ почему совершен- 
но неправильно судить о возможности у насъ массового ра- 
бочаго движен!я въ 80-хъ годахъ только по данному уровню 
развит!я нашей городской промышленности, не считаясь съ 
ея давностью. Несомнфнно, что даже при всЪхъ прочихъ рэв- 
ныхъ условяхъ, петербурская рабочая масса въ концф 90-хъ 
годовъ уже не была-бы тою-же самою, какою она оказалась 
въ концВ 70-хъ. 

Очень важное значене для нашего революц!оннаго движен!я 
имфло также влян!е все боле и болфе накоплявшихся воз- 
дЪиствй на рабочая массы со стороны револющонвыхъ пар- 
‚тй, тотъ въ значительной своей части незамфтный и неуло- 
вимый процессъ проникновен!я въ рабочую среду и распро- 
страненйя въ ней револющюонныхъ идей, о которомъ мы полу- 
чаемъ н$которое представлене лишь по отдфльнымъ, отры- 
вочнымъ Фактамъ. Отрицать роль и значен!е этого поготови- 
тельнаго процесса въ развити нашего револющоннаго рабо- 
чаго движен!я врядъ-ли р-шатся даже сторонники «чисто-ра-. 
бочихъ организа»; — да, наконецъ, роль и значене этого 
процесса прямо засвидЪтельствована предъ нами даже въ т5хъ 
немногихъ отрывочныхъ матерьялахъ по истори русскаго ра- 
бочаго движеня, которые приведены нами выше. 

Кром общаго револющюопизирующаго влляная, распростра- 
няющагося на широке рабоч!е слои, здЪсь очень важно так- 
зке выработка отдЪльныхъ бол$е или менфе выдающихся пред- 
ставителей рабочаго клласа, постепенный ростъ того контин- 
гента сознательныхъ рабочихъ, безъ котораго не можетъ обой- 
тись ни одно массовое рабочее движене. Возьмемъ хотя-бы 
ту же попытку С$вернаго Рабочаго Союза: она необходимо 
должна была принять у насъ Форму изв$стной революцюнной 
организащи. Если-бы въ данный моментъ не оказалось на 
лицо людей въ род Обнорскаго и Халтурина, выдвинутыхъ 
еще движешемъ начала 70-хъ годовъ, а также тЪхъ десятковъ 
и сотенъ сознательныхъь петербурскихъ рабочихъ, которые 
присоединились къ нимъ, то не могло бы явиться даже и 
этой попытки. 
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Итакъ, всякое сощалистическое рабочее движеше необходи- | 
мо должно пережить—по крайней мБрЪ въ странахъ, лишен- — 
ныхъ политической свободы — изв$стный подготовительный | 
пер!одъ, когда оно выливается въ Форму револющюонныхъ ра- 
бочихъ кружковъ, примыкающихъ къ центральнымъ револю- 
цоннымъ организащямъ въ качеств ихъ составныхъ частей. 
Протестовать противъ такого положения вещей во имя «осо- 
быхъ, чисто-рабочихъ организацй» — значитъ протестовать 
противъ историческихъ услов!й развитая рабочаго движенйя 
во имя какой-то утопической, идеальной Формы этого дви- 
женя, значитъ отрывать сощалистическое рабочее движене 
отъ его первоначальнаго идейнаго источника и отъ его пер- 
воначальнаго личнаго состава, — словомъ, отъ того первона- 
чальнаго сощалистическаго течен!я, съ которымъ оно нераз- 
рывно связано. Въ этомъ именно и заключается, какъ мы 
уже говорили, вторая характерная черта того совершенно 
ошибочнаго представлен1я о рабочемъ движенши, на которомъ 
построена вся критика Народной Воли и на которомъ осно- 
вано огрицательное отношене къ ея револющюоннымъ заслу- 


гамъ 
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Но револющюонныя заслуги Народной Воли или, иными сло- 
вами, ея роль въ развит! революц!оннаго движения въ Рос- 
сли не ограничивалась т5мъ, что она способствовала распро- 
странен1ю сощалистическихъ идей въ рабочей сред, что она 
принимала дфятельное участ!е въ томъ подготовительномъ 
процессе револющюнизирован!я рабочихъ массъ, о которомъ 
мы говорили выше. 

Значен!е народовольческаго пер1ода вообще не ограничива- 
ется одною подзотовительною революцщонною дфятельностью; 
народовольческое движене уже перешло отъ этой подготови- 
тельной стади къ непосредственной револющюнной борьбЪ, 
и въ этомъ заключается его наиболфе характерная черта. 
Поскольку оно организовало рабоч1е кружки и вырабатывало 
сознательныхъ представителей рабочаго класса, постольку оно 
лишь продолжало работу своихъ предшественниковъ; но мы 
видфли, что къ концу 70-хъ годовъ въ нашемъ революцщ!юн- 
номъ движен!и произошелъ крупный переломъ. Прежняя, такъ 
сказать, внЪъ-политищеская постановка всей революцюнной дф- — 
ятельности уступила мфсто открытому признаню политиче- | 
ской борьбы. Законность и необходимость этого перехода не 
можетъ подлежать сомн$н1ю. Пока сощалистическое движе- 
не въ Росси не было связано съ политической борьбой, до 
т$хь поръ оно оставалось какъ-бы безхорменнымъ, оно не 
имфло своей опред$ленной ближайшей задачи. Между тЪмъ, 
какъ мы уже упоминали выше, рабочее движеше, какъ и 
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всякое классовое движене, необходимо должно имфть свою 
политическую программу, ибо только въ области политиче- 
скихь отношешй оно можетъ получить конкретное содержа- 
не и приближаться къ осуществлен!ю своихъ классовыхъ 
задачъ. 

Но политическая программа необходимо предполагаетъ по- 
литическую борьбу; иначе эта программа хактически будетъ 
отсутствовать въ жизни партш. Задача всякаго сощалисти- 
ческаго движен!я сводится въ конц концовъ къ росту соща- 
листической парти, причемъ политическая программа имфетъ 
своею задачей, прежде всего, обезпечить услов1я этого роста, 
раздвинуть т$ рамки, въ предфлахъ которыхъ должна разви- 
ваться въ данное время сошалистическая парт!я. До тЪхъ 
поръ пока сощалистическое движен1е въ Росси могло раз- 
виваться въ услов!яхъ нашей пореформенной общественной 
жизни, пока оно могло пользоваться еще неисчерпаннымъ 
тогда вмяшемъ нашей зам$ чательной сошалистической лите- 
ратуры 60-хъ годовъ и рекрутироваться въ сред универси- 
тетской молодежи, которая стала зат$мъ прокладывать пер- 
выя пути въ рабоч!я массы и завязывать съ ними свои пер- 
выя связи, — до т$хъ поръ политическая программа могла 
оставаться для него въ сторонф, и революцщюнная энермя, ре- 
волюцонный энтуз1азмъ еще находили тогда для себя доста- 
точно приложеншя въ этой сфхер$ дЪятельности. Но зат$мъ 
наступилъ моментъ, когда эти первоначальные рессурсы дви- 
женя уже были исчерпаны, и когда въ немъ стала ошущать- 
ся извБ5стная пустота“). Это именно значило, что политиче- 
скля успомя Росашм уже не допускали дальнфйшаго роста 
парт!и внъ политической борьбы; это значило, что движаше 
уже выступило тогда изъ Фазиса одного  идейнаго прозели- 
тизма, что. въ Росси уже образовалась тогда изв$стная соща- 





*) Этоть моментъ очень ярко обрисованъ въ воспоминан!- 
яхь Дебагор!я-Мокраевича, тамъ, гдЪ онъ описываетт, настро- 
еше южной группы револющюонеровъ въ 1876-77 гг. Но толь- 
ко авторъ ошибочно приписываетъ это настроенйе безсодер- 
жалельности самаго ранняго пер!ода нашего сощалистическа- 
го движения (1872—1876 гг.); напротивъ того, этотъ перодъ 
былъ очень содержателенъ, чБмъ и объясняется огромный 
революцюнный энтуз1азмъ того времени; настроеше же, опи- 
сываемое авторомъ, объясняется т$мъ, что къ 1876 г. про- 
грамма этого перваго пер!ода была уже исчерпана. Авторъ 
впадаеть здфсь въ обычную ошибку вс$хъ разочарованныхъ 
революц!онеровъ, а именно—оц$ниваетъ революцюнныя зада- 
чи уже пережитаго пер!ода съ точки зр5юя поздн5йшихъ 
временъ, когда эти задачи, конечно, оказываются совершен- 
но несостоятельными, 
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листическая организашя, которая необходимо должна была 
имфть свою опредфленную револющюонную программу. Первый 
шагъ въ этомъ направлени былъ сдфланъ, какъ извЪство, 
въ сторону ваименьшаго сопротивлен!я, въ сторону обхода 
политической борьбы: въ южныхъ организащяхъ — путемъ 
бунтарской программы мЪфстныхъ возстанй, въ сЪверныхъ 
организашяхъ — путемъ такъ называемыхъ «поселешй» съ 
лью оргавизащи деревенскихъ массъ; но такъ какъ рабо- 
ч1я массы въ Росси не были готовы тогда къ возникновеню 
въ ихь средБ массового револющюннаго движенйя въ какой- 
бы то ни было ФормЪ, то и этотъ рессуреъ былъ вскор$ ис- 
черпанъ. Тогда для револющюнной парт! явилась необходи- 
мость въ ближайшей и осуществимой политической програм- 
м, т. е. въ программЪ не въ вид$ общихъ политическихъ 
задачъ и общихъ политическихъ требований, каковыя несо- 
мнЪнно связывались и съ первымъ пер!одомъ нашего рево- _ 
лющюоннаго движешя, а въ ФормЪ известной постановки по- | 
литической борьбы. | 
Въ этомъ именно смыслф, т. е. въ смысл перехода отъ 
общихъ политическихъ требовавн!й къ вполнф опредфленной | 
постановкф политическаго вопроса, мы и сказали выше, что | 
для всякой револющонной парти политическая программа 
необходимо предполагаетъ политическую борьбу; иначе эта 
программа не будетъ чактически связава съ партною дЪ- | 
| 
| 






ятельностью, оставаясь лишь въ области однихъ теоретиче- 
скихъ положешй. Съ этой точки зря, организашя СЪвер- 
наго Рабочаго Союза, напримфръ, хотя открыто признавала 
необходимость политическаго переворота, но все-таки еще 
не имф$ла своей партйной политической программы, ибо не 
указывала никакой опредфленной Формы политической борьбы; | 
она, какъ мы видфли, ставила своей ближайшей цфлью объ- 
единен!е рабочихъ массъ и тфмъ самымъ какъ бы допускала 
возможность дальнфйшаго роста сощалистической парти вн 
политической борьбы. Это было только, такъ сказать, чисто 
теоретическое признане необходимости политической борь- 
бы, не связанное съ самымъ движешемъ. Народная Воля | 
сдЪлала въ этомъ случа необходимый шагъ впередъ и пе- 
реступила роковую черту; она сблизила револющонную тео- 
рю съ практикой въ такомъ трудномъ пунктБ, какъ область. 
непосредственной политической борьбы въ Росеш. Не то бы-_ 
ло важно, что Народная Воля поняла неизбфжность столкно- о 
вен1я революцщюннаго движен1я съ самодержавемъ, хотя и 
это, конечно, можно признать съ ея стороны изв$стной тео- 
ретической заслугой; но въ этомъ случа съ ней см$ло мог- 
ли бы конкуррировать, пожалуй, даже кое-кто изъ нашихъ 
либераловъ; дЪйствительная и чрезвычайно важная револющ- 
онная заслуга Народной Воли заключалась въ томъ, что она 
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переступила ту пропасть, которая отдфляетъ понимавше бли- 
жайшихъ политическихъ задачъ революц!оннаго движен1я въ 
Росс!и, отъ того р-шительнаго и рокового шага, какимъ яв- 
лялась тогда у насъ и является еще до сихъ поръ непосред- 
ственная политическая борьба. 

Истинное значеше этого р5шительнаго поворота въ нашемъ 
револющонномъ движеши, произведённаго парт1ей Народной 
Воли, не ясно представляли себЪ даже тЪ изъ авторовъ, 
которые одно время очень настаивали на заслугахъ Народной 
Воли, когда вели борьбу съ такъ называемымъ экономизмомъ. 
«Великой заслугой парти Народной Воли»—говоритъ, напри- 
мЪфръ, авторъ «Краснаго Знамени въ Росйи» — «было при- 
знане необходимости прежде всего свергнуть самодержавие» 
(стр. 49). Мы видимъ, что авторъ также говоритъ здЪсь лишь 
объ одномъ признаний необходимости борьбы съ самодержа- 
вемъ, а не о самой борьбБ съ самодержанемъ, отд$ляя 
такимъ образомъ теоретическую заслугу Народной Воли отъ 
ея практической револющонной ирограммы. Между т$мъ легко 
видЪть, что для всякой революцюнной парт! признан!е необ- 
ходимости политической борьбы никоимъ образомъ не можетъ 
быть отдфляемо отъ признаня необходимости перехода къ 
непосредственной политической борьбЪ; другими словами, 
это признан1е никоимъ образомъ не можетъ быть относимо, 
по времени, къ какому нибудь другому, болБе или мене от- 
даленному моменту, а не къ моменту данной революцщюнной 
дфятельности, ибо, въ противномъ случаЪ, по отношен1ю къ 
этому-то именно данному моменту, такое признане было бы 
не признашемъ, а отрицашемъ необходимости политической 
борьбы. Мы видимъ, слЪдовательно, что дфло идетъ въ та- 
кихъ случаяхъ вовсе не о теор. 

Что касается собственно теоретической постановки вопроса 
о политической борьбЪ, то несомн$нно, что для каждой ре- 
’волющонной парт!м всегда выгоди5е откладывать до самой 

посл$дней возможности свой переходъ къ непосредственной 

политической борьбЪ, если только парт!я иметь эту возможность, 

т. е. если данное револющ1онное движен1е можеть развиваться 

при условм воздержания отъ непосредственнаго столкновен1я 

съ государствомъ, — ибо для всякой револющонной парт 
’ всегда неизм$римо выгоднфе начать политическую борьбу съ 
`’возросшими и лучше подготовленными силами. Въ этихъ же 
’пред$лахь и ставится теоретически вопросъ о политической 
` борьбЪ для каждой револющонной парти. Въ этихъ именно 
’ пред$лахъ онъ былъ поставленъ и по отношеню къ Народной 
` Вол$; и Народная Воля р$5шила этотъ вопросъ въ положи- 
| тельномъ смыслБ, т. е. признала для себя необходимость не- 
| посредственной борьбы съ самодержавемъ. Въ этомъ и заклю- 
’чалась вся заслуга Народной Воли въ самой постановкь поли- 
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тическаго вороса, а никакъ не въ признан необходимост 
борьбы съ самодержашемъ въ видф какого-то общаго теоре- 
тическаго положен!я или въ прим$ненши къ какому-то друго- 
му, боле или менфе отдаленному моменту, — ибо въ такомъ_ 
смыслЪ это признаше не имфло бы ровно никакого значе я. 
Во всемъ нашемъ револющонномъ движенм и во всей. на- 
шей сощалистической парти, съ самаго ея зарождешя, ни-. 
когда не существовало ни одного такого направлешя и ни 
одной такой Фракши, которыя отвергали бы необходимость 
борьбы съ самодержавемъ въ вид общаго теоретическаго 
положен!я: не отвергала этой борьбы наша сощалистическая 
парт!1я въ самый раный перюдъ своего существовавя, но 
только она переносила тогда эту борьбу на моментъ общаго 
народнаго возстав!я; не отвергала этой борьбы даже парт!я 
Чернаго Перед$ла, откладывавшая ее до того времени, когда 
должна была состояться предварительная организащя рабо- 
чихъ массъ; наконецъ СЪверный Рабочий Союзъ, какъ мы 
уже видЪфли, прямо включалъ въ свою программу всЪ глав- 
нфйния политическая требованя и прямо заявлялъ о необхо- 
димости политическаго переворота. Какое же значене могло-бы 
имЪть въ такомъ случа признане Народною Волею небходи- 
мости борьбы съ самодержавемъ, если бы это признание не 
относилось къ данному, опредфленному моменту и еслибы 
оно не означало хактическаго перехода къ непосредственной 
политической борьбЪ? 

Мы очень задержались на выяснен!и того, какое значене 
имЪло въ дфйствительности признанше Народной Волею необ- 
ходимости политической борьбы, такъ какъ зд$сь именно 
скрывается одно очень важное недоразумё ше, имбющее пря- 
мое отношен!е къ занимающему насъ теперь вопросу: выяс- 
неншю объективнаго значен1я револющонной дфятельности На- 
родной Воли. Мы видимъ, что даже самые непримиримые 
противники народовольческой программы, приписываюние имен- 
но ея политической сторонф какое-то вредное влян!е на на- 
ше рабочее движенше и на весь ходъ нашей револющонной 
борьбы, принуждены были тЪмъ не менфе открыто признать 
какую-то «великую заслугу» Народной Воли именно въ поли- 
тической области. Но въ чемъ же однако заключалась эта 
заслуга? Одно изъ двухъ: или Народная Воля правильно рЪ- 
шила вопросъ о необходимости борьбы съ самодержашемъ, 
или она рфшила этотъ вопросъ неправильно, т. е. начала, 
непосредственную политическую борьбу ранфе, чёмъ вынуж- 
дала ее къ этому прямая необходимость, начала ее въ то 
время, когда сощалистическое движеше въ Росси еще могло 
бы расти и развизаться, въ данныхъ политическихъь рам- 
кахь, при полномь воздержани отв политической борьбы. Но’ 
въ такомъ случаЪ о какихъ великихъ заслугахъ можетъ идти’ 








— 803 — 


р$чь? Въ такомъ случа будемъ говорить прямо, что рево- 
лющюнное движене въ Росс! и въ 1878-79 гг. должно было 
удерживаться на той же почв$ отрицательнаго отношен!я къ 
политической борьбЪ, на какой оно стояло въ предшествую- 
пий перодъ, и что вся правда, слЪдовательно, была тогда 
всец$ло на сторон$ группы Чернаго Передфла, которая, какъ 
°мы видфли, самымъ энергичнымъ образомъ отрицала, для 
’ даннаго момента, необходимость перехода къ прямой, непо- 
° средственной борьбЪ съ самодержавемъ. 
Вотъ, значитъ, въ чемъ заключается то недоразум$ ше, въ 
° которое впадаютъ мноше авторы, р$фзко критикующе, съ од- 
° ной стороны, всю политическую дфятельность Народной Воли 
и признаюцие, съ другой стороны, ея политическ!я заслуги. 
Признавая правильнымъ ея р5шене насчетъ необходимости 
борьбы съ самодержавемъ, они отрицаютъ самую борьбу; 
находя въ ея постановкЪ политическаго вопроса нфчто новое 
и пфнное, они въ то же время направляютъ свои критиче- 
’ ске удары какъ разъ на все то новое и цфнное, что было 
’ внесено ею въ револющюонное движене. Признавая правиль- 
’нымъ р5шеше о необходимости непосредственной борьбы съ 
самодержавемъ, они какъ бы забываютъ при этомъ о всфхъ 
неизбЪжныхъ послфдствяхъ, какъ этого рёшен!я, такъ и са- 
’ мой борьбы, приписывая вс$ отримательныя сгороны такого 
р5шен!я и всЪ неизб5жныя отрицательныя стороны, сопро- 
вождающ!я всякую революцщюонную политическую борьбу, от- 
‘рицательнымъ сторонамъ народовольческой программы. Мы 
`уже видфли, къ какимъ двумъ главнымъ пункгамъ сводятся 
ЕС критическ1я замБчаня, направленныя нротивъ народо- 
вольческаго двяижен!я: оно отвлекло лучпия револющюонныя 
‘силы отъ рабочаго движегвя (въ смыслЪ чисто-подготовитель- 
‘ной работы) и оно вызвало политическую реакщю. Но спра- 
шивается: ‘разв мыслимо вообще начать револющонную по- 
 литическую борьбу, т. е. осуществить переходъ отъ сравни- 
‘тельно мирнаго подготовительнаго пер1ода револющюннаго дви- 
фкеная къ несравненно болфе трудному пер!оду непосредствен- 
наго столкновеня съ государствомъ безъ того, чтобы въ 
`этомъ переход не приняли участ1я лучпия револющюнныя 
силы? Съ другой стороны, разв можно было-бы представить 
ебз, чтобы серъезная политическая борьба въ Росаш не 
стрЬтила сопротивлени, т. е. не вызвала реакци? Неужели 
`же эти неизбЪжныя послфдств1я 6сякало перехода къ непосред- 
ственной политической борьбЪ въ самодержавномъ государ- 
ств$ говорятъ что-нибудь, сами по себф, въ пользу или про- 
ивъ народовольческаго движен1я? И неужели же одно про- 
тое указанйе на эти посл$дств!я дЪйствительно представля- 
сть собою серьезную историческую критику? Мы видимъ та- 
имъ образомъ, что въ дЪйствительности критика народо- 
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вольческаго движеня должна быть построена вовсе не на 
вышеуказавныхъ двухъ послфдствяхъ, неразрывно связан- о 
ныхъь съ самой данной постановкой политическаго вопроса, _ 
а должна была бы быть направлена на самую эту постанов- 
ку, т. е. въ сущиости должна была бы вернуться къ основ- о 
ному разногласю между народовольцами и черноперед$льца- 
ми по поводу вопроса о политической борьбЪ. Въ этомъ. 
именно см5шеши двухъ совершенно разныхъ сторонъ дФла, 
въ этомъ смфшенш причинъ съ’ послфдетыями, въ этомъ пе- 
ренесеши всфхъ неизбЪжныхъ потерь и вс$хъ отрицатель-о 
ныхъ сторонъ револющоннаго двзжешя, обусловленныхь не-. 
обходимостью и вызванныхъ отрицательными сторонами дан- 
наго политическаго строя, на счетъ самого револющюннаго 
движен!я, мы и видимъ главную причину того страннаго не- 
доразум6 ния, которое м$фшаетъ до сихъ поръ правильному 
попиманю и правильной оцфнк$ положительныхьъ результа- 
товъ народовольческаго перода. Устраните это недоразум$- 
ве, откиньте тотъ плохо вяжупийся съ револющоннымъ ми- 
росозерцан!емъ предразсудокъ, въ силу котораго поел дствая 
револющюннаго движен1я измфряются потерями револющон- 
ныхъ силъ или ближайшими неудобствами политической ре- 
акщи, и тогда всЪ’ положительныя стороны и все положи- 
тельное значене народовольческаго пертода въ развит!и на- 
шего револющюннаго движен!я сами собою выступятъ наружу. 
Эти положительныя стороны народовольческаго движеня 
заключаются, прежде всего въ самомъ хактБ револющюоннаго 
движения, въ самомъ ФактБ его поддержашя и его проведенйя 
черезъ тотъ тяжелый и трудный моментъ его развитя, когда 
первоначальная вБра въ револющюнное настроаше рабочихъ 
массъ была разрушена и когда движене какъ-бы останови- 
лось передъ неопреодолимой преградой. Прежей мирный путь 
сощалистической пропагаиды, вызвалъ такое сопротивлен!е 
со стороны поднятаго па ноги государства, при которомъ ка- 
залось, что потери уже не вознаграждались больше усп$хами, 
вслЪдств!е чего револющонная программа начала 70-хъ го- 
довъ стала быстро утрачивать свою притягательную силу. То 
обстоятельство, что вс лучшия революцюнныя силы даннаго 
времени — и. очень крупныя силы — не находили достаточ- 
ной точки опоры въ старой программ$ и искали новыхъ пу- 
тей, пи въ какомъ случа не можетъ быть приписано про- 
стой случайности, причемъ совершенно неправильно было-бы. 
утверждать, также, что всЪми этими людьми руководило тог-. 
да какое то слБпое «увлечеше политической борьбой»; наобо- 
ротъ: ихъ толкало вт, сторону политической борьбы разоча- 
роваше въ старой программ. Не субъективное увлечеше иг- 
рало тутъ роль, а неустранимыя и, можно сказать, роковы 
услов!я даннаго политическаго строя. То ОСИ съ. каким! 
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Софья Перовекая, наприм$ръ, отстаивала свою прежнюю точ- 
ку зр5шя, а также то обстоятельство, что таюе страстно- 
убБжденные и таке талаптливые пропагандисты-народники, 
какъ напр., Андрей Франжоли, Александръ Квятковский или 
Теллаловъ перешли всецЪло на сторону новаго направленя, 
достаточно говоритъ въ пользу того, что дфло заключалось 
тогда вовсе не въ личныхъ увлеченяхъ, а также и не въ 
недостатк5 личныхъ силъ и личныхъ способностей. Все дЪло 
заключалось тогда въ несоотвЪфтстви между революцщонной 
программой и услов1ями революц1онной борьбы. Старый путь 
мирной сощалистической пропаганды не соотв$тствовалъ бо- 
лЪе политическимъ условямъ Роса и потому не могъ спо- 
собствовать дальнфйшему росту партш. Вотъ вполнф ясное и 
опред$ленное объяснене происшедшаго тогда поворота въ 
револющюонномъ движени. Револющюонное движеше въ Росошм 
вовсе ие было уничтожено или разбито къ концу 170-хъ го- 
довъ; напротивъ, мы знаемъ, что оно сохранило къ тому 
времени довольно значительный и очень хорошо подобранный 
контингеитъ револющонеровъ. Побфжденной оказалась тогда 
лишь данпая система революцюнной борьбы, ибо самодержа- 
в1ю легко удалось къ концу 70-хъ годовъ совершенно дезор- 
ганизовать систему мирной соталистической пропаганды и 
агитащи и внести извстное разочароване въ ряды револю- 
цонеровъ. Тогда понадобился новый шагъ со стороны’рево- 
лющонной партш, требовавший большой рЪфшительности и 
большой в$ры въ свое д$ло. И вотъ, какъ мы знаемъ, шагъ 
этотъ былъ сдфланъ Народной Волей. Она связала сощали- 
стическое движеше съ политической борьбой и придала это- 
му движеню боле опред$ленную Форму; она ввела его, такъ 
сказать, въ опред$ленныя рамки и гораздо точнфе опред$ли- 
ла тБ силы, на которыя оно могло въ данное время разсчи- 
тывать; изъ области слишкомъ широкихъ, несбыточныхъ пла- 
новъ она перенесла его въ область хотя и необычайно труд- 
пой, но все-таки непосредственной, вполн$ копкретной борь- 
бы. «Въ револющи видимость, Форма, храза хуже, чфмъ ни- 
чего. Тратить дБйствительную силу мы можемъ лишь на со- 
здавше дЪйствительной-же силы (или, конечно, на разрушене 
вредной силы.). Поэтому мы считаемъ прямо вредными не- 
сбыточныя мечты о широкой народной организащи. Не ши- 
рокая оргапизащя намъ нужна, а прочная р6шительная, ре- 
волющюонпая».—Эти слова изъ № 10 «Народной Воли» хорошо 
характеризуютъ ту сторопу народовольческаго движен1я, ко- 
торая заключалась именно въ его близкомъ соприкосновения 
съ дфйствительностью, что какъ бы внесло въ него новыя 
жизненныя силы. Мы знаемъ дфйствительно, что переходъ 
къ народовольческой программ сопровождался необычайнымъ 
подъемомъ революцюнной энерши, при чемъ даже тЪ же са- 
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мыя отрасли револющюонной дЪфятельности, что и прежде, по- 
лучили тогда небывалые до того размфры и давали гораздо. 


боле крупные результаты: такъ, мы уже приводили н$кото- 
рыя свидфтельства того, какое широкое развите получила 
тогда сошалистическая пропаганда въ рабочей средЪ. То же 
самое можно сказать о дЪятельности среди университетской 
молодежи и среди военпыхъ. Вообще движеве тогда какъ- 
бы сразу выросло и въ сравнительно короткое время выдви- 
нуло значительное число выдающихся дфятелей съ соотв$Ът- 







ственно возросшей сферой ихъ вмяня. Можно сказать безъ 


всякаго преувеличешя, что идея сошальной револющи никог- 


да еще не получала до того времени такого широкаго рас- 


пространен1я въ Росс. Изъ болфе или менфе замкнутой 


среды револющонныхъ кружковъ она впервые перешла тогда _ 


на широкую арену общественной жизни, пробуждая обще- 
ственное вниман1е огромпаго числа людей и револющюнизи- 
руя тысячи и десятки тысячъ боле воспр!имчивыхъ элемен- 
товъ. Можно сказать также, что съ этого именно момента 


русская общественная жизнь вступила въ револющюонный Фа-. 


зисъ. Революцщюнное движене уже не было больше отдфль- 
нымъ эпизодомъ, частичнымъ явленемъ на общемъ ФопЪ 
порехорменной русской жизни; папротивъ того, съ этого 


момента вся внутренняя жизнь Росс и вся ея внутренняя’ 


политика были всец$ло сосредоточены на борьбЪ между рево- 
лющюнной парт!ей и ‘самодержавио-буржуазнымъ правитель- 
ствомъ. Господствовавшее въ посл5-рехорменный перодъ 
ум5ренно-либеральное направлене, затушевывавшее истинное 
положен!е дЪлъ, исчезло съ общественной сцены; страна р%з- 
ко раздЪлилась на два лагеря съ р$зко опредБленными клас- 
совыми интересами: револющюнно-сошалистическй и реакц1- 
онно-буржуазпый. Прежне споры шестидесятыхъ и семиде- 
сятыхъ годовъ о мирномъ или револющюонномъ пути развития 
для Росс, замнились спорами о тфхъ или другихъ 61060бах5 
револющюонной борьбы, о тЪхъ или другихъ револющюнныхъ 
программахъ. 


Вотъ въ этомъ именно рость самаго револющюннаго дви- 
жения въ Росеи и заключаются главные положительные ре- 
зультаты народовольческаго пер!ода, создавшаго сравнительно 
очень широкме кадры среди револющюонной иителлигенщи и 
подготовившаго переходъ отъ кружковой сощалистической 
пропаганды къ массовому рабочему движешю. 
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Дополнительная ГЛАВА. 


ПОСЛЪЬДНШ ПЕРТОДЪ НАРОДНОЙ ВОЛИ. 
(1881 г. — 1887 г.) 


1. 


Тунъ заканчиваетъ свое изложеше событмемъ 1-го марта, 
ограничиваясь лишь несколькими словами о ход револющон- 
наго движен!я въ промежутокъ времени съ 1881 по 1883 г., 
когда появилась на св$тъ его книга. Такимъ образомъ, исто- 
рля народовольческаго движевя была по необходимости обор- 
вапа авторомъ и не доведена до его послФдняго пер!ода. Что- 
бы пополнить этотъ пробфлъ, мы предлагаемъ читателю въ 
этой дополнительной глав кратк очеркъ т5хъ револющон- 
ныхъ событий, въ которыхъ проявлялась дЪятельность парти 
послЪ 1-го марта вплоть до того момента, когда ея силы были 
окончательно исчерпаны. При составлеши этой дополнитель- 
ной главы мы пользовались, какъ ифкоторыми еще неиздан- 
ными мемуарами, такъ личными воспоминанями и указам- 
ями нфкоторыхъ современниковъ и участниковъ народоволь- 
ческаго. движения. 

Первый перюдъ народовольческаго движеня, закончивний- 
‚ся собымемъ [1-го марта 1881 г., этоть первый опытъ перехо- 
да кь непосредственной борьбЪ съ самодержавемъ, потребо- 
валъ вмфшательства лучшихъ револющюонныхъ силъ того вре- 
‚ мени и стоилъ револющонной парти многихъ потерь. Изъ числа, - 
выбывшихъ тогда изъ рядовъ сл$дуетъ назвать прежде всего 
-Валерьяна Осинскаго и его ближайшихъ товарищей: С. Лешернъ, 
Волошенко, Попко, Брантнера, Свириденко, братьевъ Ивичеви- 
чейидр. Хотя они сошли со сцены раньше хормальнаго образова- 
ня парти Народной Воли, но были именно шонерами того но- 
ваго направленя въ революцщонномъ движеши, которое при- 
няло мене чБмъ черезъ годъ вполнЪ законченную и опредЪ- 
ленную Форму. Зат$мъ послБдовали аресты Ал. Квятковскаго, 
‚Ширяева, Ал. Михайлова.; наконецъ, въ связи съ собыпемъ 
1-го марта, выбыли изъ строя Желябовъ, Перовская, Триго- 
‚ни, Кибальчичъ, Гриневицкй, ТимофФей Михайловъ, Саблинъ, 
Исаевъ, Г. Гельхманъ, С. Иванова, Колоткевичъ, Пр$сияковъ, 
Бараиниковъ, Фроленко, Морозовъ, Сухановъ, Штромбергъ. ”} 





*) Перовская, Саблинъ, Гельфмань и Кибальчичъ были аре-_ 
стованы въ мартВ-же 1881 г.; Исаевъ-—1!-го апрЪля; Сухановъ 
и Штромбергь—28 апр$ля. 
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Но, не смотря на эти огромныя потери, организащя Народ-. 
ной Воли не была разрушена. Въ ней еще оставались: Теллаловъ, 
Оловенникова, Л. Тихомировъ, Ю. Богдановичъ, Сав. Злато- 
польск, А. Франжоли, Лангансъ, Якимова, Г. Чернявская, 
П. Ивановская, Грачевский, А. Корба, Халтуринъ, В. Фигнеръ, _ 
и затЪмъ цфлая организаця оФицеровъ, стоявшая въ тфсной 
связи съ Исполнительнымъ Комитетомъ: Н. Рогачевъ, Похи- 
тоновъ, Ашенбренеръ, Стратоновичъ, Серебряковъ, Буцевичъ, 
Крайскй и др. : 

То, что партйя Народной Воли продолжала Фхактически су- 
ществовать и хункцонировать посл$ мартовскихъ погромовъ, 
подтверждается между прочимъ ея усиленною издательскою 
дфятельностью въ томъ же 1881 г. Въ самомъ дфлЪ, въ этомъ 
году изъ тайныхъ типограчй парти вышли сл$дуюпия изда- 
ня: три прокламалйи по поводу событая 1-го марта — къ рус- 
скому обществу, къ рабочему вароду и къ европейскому об- 
ществу, причемъ прокламащя къ рабочему народу была рас- 
пространена въ огромномъ количествЪ$ по всей Росси; прок- 
ламалая по поводу казни Желябова, Перовской, Кибальчиза, 
ТимоФх. Михайлова и Рысакова (3-го апр$ля); письмо Исполни- 
тельнаго Комитета къ Александру Ш; прокламащя къ русскимъ 
крестьянамъ (августъ 1881 г.); вольному казачеству (сентябрь 
1881 г.); честнымъ мрянамъ; украинскому народу (сент. 1881 г.); 
русскимъ офхицерамъ. Наконецъ, въ томъ же году вышли два 
номера газеты «Народной Воли» (6 и Т) и «Листокъ Нар. Во- 
ли» отъ 22 !юля 1881 г., а также одинъ номеръ «Рабочей Га- 
зеты» (отъ 10 декабря). Все это было напечатано въ тайныхъ 
типографяхъ парти. 

Наконецъ, нЪФкоторое подтверждене тому, что пармя На- 
родной Воли и послЪ 1-го марта все еще представляла собою 
довольно значительную организацонную силу, мы находимъ 
также и въ томъ обстоятельствЪ, что’именно въ это время 
къ ней присоединились н$5которые выдаюпиеся члены Черна- 
го Передфла, а именно — Стехановичъ со своими петербург- 
скими товарищами. 

Но недостатокъ силъ все-таки ощущался тогда оргавизац!- 
ей въ значительной степени, вслфдстве чего было рЪфшено 
основать особую группу для освобождешя заключенныхъ и 
устройства побфговъ изъ Сибири. Организаторами этой груп- 
пы были Юр Богдановичъ и Халтуринъ. Мысль о такой 
освободительной дЪятельности зарождалась еще и ранфе въ 
н$которыхъ провинщальныхъ группахъ, какъ напр., въ сара-. 
товской, трое изъ членовъ которой: Ювенальевъ, С. Полива-_ 
новъ и Майновъ желали всецфло посвятить себя этому дЪ-_ 
`лу*). ЛЪтомъ 1881 года Ю. Богдановичъ и Иванъ Калюжный 
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*) См. подробно объ этомъ въ № 4 «Былого», стр. 19-90. По- 
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°Ъздили въ Сибирь и организовали путь для бфглецовъ. Пер- 
°вымъ изъ такихъ бЪглецовъ былъ М. Клименко, принима- 


впий зат$мъ участ!е въ убйств$ Стр$льникова. 

Такимъ образомъ, ‹организашя Народной Воли стягивала 
свои силы и разсчитывала, продолжать борьбу террористиче- 
скими мЪфрами. То выжидагельное положене, какое заняла 


парт1я вм$стЪ съ опубликован1емъ «Письма къ Александру 


Ш», продолжалось очень короткое время, такъ какъ намфре- 
ше правительства отстаивать реакционную политику выясни- 
лось очень скоро. Не м$фшаетъ однако замфтить, что прави- 
тельство Александра Ш все-таки считало тогда свое положе- 
ше довольно ‘опаснымъ, почему и откладывало въ течени 
цфлыхъ двухъ л$тъ коронащю. Съ этою боязнью правитель- 
ства связанъ любопытный эпизодъ. переговоровъ съ Исп. Ко- 
митетомъ, начатыхъ въ 188% г. придворною партею Воронцо- 


_ ва-Дашкова. ДЪло шло о томъ, чтобы выяснить условя, па 





какихъ могла-бы быть пр!юстановлена тогда террористическая 
дфятельность со стороны революцщ!онеровъ, а въ частности — 
условя, на которыхъ царская коронашя въ Москв$ могла-бы 
быть гарантирована отъ всякихъ покушевй. Воронцовъ-Даш- 
ковъ заручился согласлемъ одного частнаго: лица, взять на се- 
бя простую передачу этого запроса Исп. Комитету. Лицо это 
видЪлось въ Парижф съ находившимися тамъ члепами Ис- 
полнительнаго Комитета; предложен1ю этому не было прида- 
но посл$днимъ серьезнаго значен!я, но всетаки, требования 
отъ выполнен!я которыхъ зависЪло прекращене террористи- 
ческой борьбы, были Формулированы имъ. ДФло это, однако, 
не получило дальнфйшаго развит!я, такъ какъ по возвраще- 
ни эмиссара въ Петербургъ, въ начал 1883 года, Воронп- 


-цовъ-Дашковъ заявилъ, что онъ долженъ прервать начатые 


переговоры, ибо при дворЪф уже получило тогда р шительное 
преобладан!е. вл1ян1е Дмитрая Толстого. Единственнымъ прак- 
тическимъ результатомъ этихъ переговоровъ было позволене 
Чернышевскому вернуться въ Россю. Это услове было по- 
ставлено Воронцову-Дашкову т$мъ лицомъ, которое взяло на‘ 
себя посредничество между нимъ и Исп. Комитетомъ какъ не- 


`обходимая плата за выполнене самого поручен1я, независимо 


отъ того или другого исхода переговоровъ, и Воронцовъ-Даш- 
ковъ выполнилъ это обязательство, хотя могъ добиться толь- 





° слБ ареста своихъ товарищей, П. С. Поливановъ ршился на 


отчаянную по своей см$лости попытку освободить изъ сара- 


°товской тюрьмы Новицкаго. НМопытка не удалась только по-. 
’ тому, что тележка, на которой мчались Поливановъ, Райко и 


Новицк, наскочила при поворот$ на тумбу и опрокинулась. 


’Поливановъ убилъ при этомъ тюремщика и былъ осужденъ 
°на смертную казнь, зам$ненную в$чной каторгой. 
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ко того, что ‘освобождене Чернвышевскаго было включено вт 
общую амнист!ю, которою сопровождалея коронашонный ма- 
ниФестъ.”) у 
Колеблющееся настроен!е правительственной парти посл 
нанесениаго ей револющюниаго удара, тянувшееся около 3-хъ 
лЪтъ, стало исчезать, въ значительной степени, подъ влён1- 
емъ новыхъ погромовъ, происшедшахъ въ 1882 году. Въ это 
время стали уже обнаруживаться выдаюпияся полицейская и. 
провокаторск!я способности Судейкииа, занявшаго, вскор$ за- 
тфмъ положеше настоящаго спасителя тропа. Жандармский 
оФицеръ Судейкинъ пачалъ свою карьеру въ №евЪ и впервые _ 
проявилъ таланты при арест$ первыхъ террористовъ: Осии-_ 
скаго, братьевъ Ивичевичей, Свириденко, Брандиера и др._ 
ЗалЪмъ онъ былъ переведень въ Петербургъ, гдф занялъ. 
мфсто начальника Охрапнаго. ОтдЪленйя.. | 
Въ ПетербургБ еще въ декабр 1881 г. былъ арестован. 
одинъ изъ очепь видныхъ членовъ Исполнительнаго Комитета з 
П. Теллаловъ, выдающийся ораторъ и пропагандистъ, состо-” 
явшй въ рабочей групи вмЪфстЬ съ, Желябовымъ и Перов- | 
ской.**) Въ Петербург -же были арестованы лЪтомъ и осенью _ 
1881 г. около 70-ти рабочихъ. . 
Затфмъ, весною 1883 г. произошелъ погромъ въ Москв$. Въ. 
Москв еще рапфе 1-го марта возиикла большая и хорошо 
организованная мЪфстнал груипа. Тамъ дфйствовали въ то вре- 
мл представители Исполнительнаго Комитета а 
и Теллаловъ; посл 1-го марта туда пр/Бхали Юр  Богдано-_ 
вичъ и С. Златопольскй;.тамъ же паходился недавно присое-. 
динивиийся къ организащи Я. Стехаповичъ. Въ Москвз фупвк- 








*) Не имБя возможности передать разсказъ объ этихъ пере- 
говорахъ во всЪхъ подробностяхъ, мы можемъ однако пору-. 
читься за достовфрность налиихъ источникоъ. Въ парижекихь | 
переговорахъ принимали участе Оловепникова и Лавровъ. | 

**) По воспоминанямъ одного изъ участвовавшихь въ про-. 
цесе$ 17-ти (Ю. Богдановичъ, Теллаловъ, Грачевекй, Кли-_ 
менко, Буцевичъ, Ивановская, Корба и др.) р%$чь Теллалова_ 
произвела впечатлЪн!е даже па судей; подсудимые въ волне- 
ни поднялись со своихъ м5стъ, а у защитниковъ по лицу. 
текли слезы. Онъ говорилъ объ интеллигентной молодежи, 
рвавшейся къ народу и отталкиваемой отъ него грубою ру- 
кою правительства; говорилъ о бфдетвенномъ положеви рус 
скаго крестьянства. «Дайте намъ слиться съ народомъ—гово 
‚рилъ онъ — дайте ироявиться той горячей любви, которая 
живетъ въ каждомъ изъ насъ, и вы увидите, что изъ терро 
ристовъ мы превратимся въ мирныхъ учителей и просвЪти- 
телей народа». Осужденный на вфчную каторгу, Теллалов 
умеръ въ Шлиссельбургской кр$пости въ 1885 г. Ева 
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цонировала тайная типограчя, державшаяся Суровцовымъ, 
Г. Чернявской и Ковалевой; въ этой типограчли были отпе- 
чатаны 8-9 померъ «Народной Воли», прокламацщая «Къ оФфи- 
церамъ» и др. Въ МосквЪ находилась также хорощо органи- 
зованиая конспиративная квартира, хозяевами которой были 
Ив. Калюжный и Смирницкая; при обыск этой квартиры 
въ ней оказалось обширное паспортное бюро съ 96 печатями 
разныхъ правительственныхъ учреждений, 116 чистыхъ пас- 
портныхъ бланокъ и 30 готовыми видами па жительство (см. 
обвинит. актъ по лопатинскому процессу). 

Съ самаго начала, 188? г. вь МосквЪ начались аресты: 6-го 
Февр. былъ арестованъ Стефхановичъ; 10 марта— Юрай Богда- 
повичъ; 23 марта была захвачена коиспиративная квартира; 
въ апрёлБ арестованы Златопольскай и Чекоидзе*); наконецъ, 
18 1юня была захвачена московская типограчя, причемъ ни- 
кто не былъ арестованъ: Ковалевой, Суровцеву и Черняв- 
ской удалось скрыться. 

Въ то же л$то 1882 г. произошелъ погромъ въ ЦетербургЪ, 
гдЪ подготовлялось террористическое покушете; р5шено бы- 
ло убить Судейкина. Но силы пародовольческой организали 
были почти окончательно подорвапы московскими арестами; въ 
Петербург изъ члеповъь Исполиительнаго Комитета остава- 
лись только Грачевскай и Корба; туда же ир1Бхалъ изъ Одес- 
сы Клименко. «Благоразуме требовало, при такомъ безлюдаи, 
прекратить народовольческую дфятельность»; — читаемъ мы 
въ неиздапныхъ мемуарахъ — «ириходилось только пополнять 
кадры револющонеровт до того момепта, когда комитетъ по- 
чувствовалъ бы себя опять сильнымъ.... По о такомъ исход 
легче разсуждать, ч6мъ выполвить.... Собылля уже не подчи- 
пялись вол людей, желавшихъ попрежнему руководить ими; 
опи влекли ихъ за собою....» Грачевскимъ была )строена ди- 
памитная мастерская на квартир Прибылевыхъ и Юшковой. 
Были сдфлапы попытки завязать личное знакомство съ Судей- 
кинымъ, съ цфлью обнаружить его образъ жизни и его при- 
вычки. Но высадить Судейкипа было очень трудно. У пего 
оказалась не одна, а много квартпръ, разбросанныхъ по всему 
Петербургу; Зздилъ опъ по преимуществу въ наемныхъ каре- 
тахъ. Въ койц6 копцовъ покушеше не состоялось, потому 
что Грачевскй былъ выслфженъ и въ пачалЪ поня аресто- 
вапъ. Тогда же были арсстовапы Корба, Климепко, морской 
< ^) Одинъ изъ осуждеппыхъ па каторгу по. процессу 50-ти; 
въ 1881 г. онъ бЪжалъ съ поселешя изъ Киренска и ирисо- 
единился къ народовольческому ‘двизженю. Вторичная ссылка 
въ Якутскую область окончательно подорвала его физичестя 

силы, и опъ умеръ отъ чахотки въ 1897 г. въ КурганЪ (Зан. 
_ Сибирь). 
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офицеръ Буцевичъ, Прибылевы, Юшкова, майоръ Тихоцк 
и много другихъ лицъ. Въ квартирЪ Прибылевыхъ было най- 
дено около пуда динамита и готовый металельный снарядъ. | 

При арест А. П. Корбы, у нея были захвачены мног!я ру 
кописи, предназначавиияся для слБдующаго номера «Народ 
ной Воли». ВмфстЪ съ гибелью лицъ разрушалась и литера 
турная дфятельность парти. Кром московской типограчи, 
въ этомъ же 1882 г. были захвачены еще дв$ народовольчес- 
кая типогрази въ ОдессЪ: одна въ начал Февраля, причемъ 
были арестованы Геормевский и Ел. Свитычъ, а другая въ де- 
кабрф, причемъ были арестованы С. Дегаевъ, М. Калюжная, 
Спандони и Суровцевъ. Я 

Съ арестомъ С. Дегаева въ ОдессЪ связанъ посл5дшй эпи- 
зодъ до-лопатинскаго пер1ода въ народовольческомъ движен!и, 
— та дегаевская исторйя, которая нанесла посл5днй улара 
центральной народовольческой организащи и разрушила одно 
изъ самыхъ важныхъ ея дополнешй: обширную военную ор-. 
ганизацию, развит!е которой не только не было остановлено? 
гибелью ея первыхъ руководителей: Желябова, Колоткевича,. 
Суханова, С. Златопольскаго, но напротивъ того, послЪ 1-го 
марта получило какъ-бы новый толчокъ. «Это былъ перодъ 
расцвЪ$та револющюнной военной организа», — читаемъ мы 
въ неизданныхъ мемуарахъ — «насчитывавшей въ своихъ ря- 
дахъ много энергичныхъ и выдающихся ‘личностей. Прона- 
ганда велась въ разныхъ городахъ Росаи и шла очень уси ш- 
но. Молодые офицеры жаждали продолжен!я дФятельности. 
партм Народной Воли и готовы были поддержать ее всЪми. 
средствами, которыми располагали». 

Но всЪ эти надежды и планы были разрушены, благодаря 
предательству Дегаева, который вмфст$ съ Савемемъ Злато- 
польскимъ поддерживалъ, посл гибели Суханова, связи съ 
центральной военной организащей. Такимъ образомъ Дегаеву 
былъ извфстенъ весь составъ кронштадскаго кружка; съ н- 
которыми изъ членовъ его онъ былъ впрочемъ звакомъ и 
ране, такъ какъ самъ былъ охицеромъ. т 

«Дегаевъ по образовано былъ артиллерйсв офицеръ и 
служилъ въ кронштадской кр$постной артиллери. Большия 
способности къ математикЪ, какъ и вообще хороция способ- 
ности, соединенныя съ большою трудоспособиостью, вызвал 
въ немъ желане поступить въ Институтъ Путей Сообщеня.. 
Сношешя Дегаева съ револющюннымъ маромъ Петербурга н 
чались въ концЪ 70-хъ годовъ; его связи продолжались м сл7 
народовольцами, программу которыхъ онъ разд$лялъ. Его сч 
тали полезнымъ членомъ парти. Оиъ велъ пропаганду меж. 
студентами-путейцами и доставилъ народовольцамъ знакомств 
съ нВкоторыми радикальными офицерами изъ своихъ преж 
нихъ сослуживцевъ... Вообще онъ никогда не отказывалс 
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исполнять поручешя, которыя ему давались членами Исп. Ко- 
митета. Составъ послЪдняго Дегаевъ не зналъ, но несомнфн- 
но, что, приходя въ соприкосновеше съ н$которьми его чле- 
нами, догадывался о ихъ принадлежности къ Комитету». *) 

. Погромы начала 81 года положили конецъ частымъ 
сношениямъ револющюнеровъ съ С. Дегаевымъ. Около того-же 
времени его младиий братъ Владим!ръ попался съ проклама- 
шями и быль посаженъ въ Домъ Предвар. Заключеня. Ито 
арестъ продолжался нфсколько м$сяцевъ, когда однажды Су- 
дейкинъ вызвалъ его къ себЪ на допросъ. 

— «Я знаю, что вы мн ничего не скажете» — обратился 
онъ къ нему — «и не для того я васъ позвалъ, чтобы пред- 
лагать безполезные вопросы. У меня другая ц$ль. Я хочу 
предложить вамъ очень выгодныя условя. Ваше дфло будетъ 
прекращено, ваша виновность будетъ забыта, если вы мнЪ 
окажете существенную услугу». 

В. Дегаевъ конечно вспылилъ, но Судейкинъ остановилъ 
его: — «Вы даже не выслушали меня, а уже разсердились», 
— замфтилъ онъ, улыбаясь. — «Не думайте, что я предна- 
значаю васъ на роль пийона; я не р$шился‘`бы на это изъ 
уважения къ вашей семьЪ, и я вижу по васъ, что вы слиш- 
комъ благородны для такихъ цфлей. То, что я вамъ предла- 
таю, заключается въ слфдующемъ: Правительство желаетъ 
мира со вс$ми, даже съ революц1онерами; оно готовитъ ши- 
рокя рехормы; нужно, чтобы революшонеры не препятство- 
вали дфятельности правительства; нужно сдЪлать ихъ безвред- 
ными. И помните, ни одного предательства, ни одной выдачи 
я оть васъ не потребую....» (П4.). 

Словомъ, пачалась обычная игра. Судейкииъ, какъ извЪ- 
стно, старался внести деморализащю и путаницу въ револю- 
цонное движеше. Съ этой цфлью онъ иногда даже заявлялъ 
себя сторонникомъ «Чернаго Перед$ла» и предлагалъ деньги 
на издаше черноперед$ льческаго органа. 

«По мБрЪф того, какъ Судейкинъ говорилъ, юноша, все боль- 
ше и больше задумывался», — читаемъ мы въ тЪхъ же за- 
пискахт. Въ душБ В. Дегаева шевельнулаеь мысль, что онъ 
можетъ оказать большую услугу партш: звЪрь самъ шелъ въ 
его руки! Опъ сказалъ Судейкину, что, не подумавши, ничего 
не можетъ отвфтить. Судейкинъ закончилъ бесфду самымъ 
джентельменскимъ манеромъ, и В. Дегаевъ въ тотъ же день 
былъ освобожденъ: 

Савелий Златопольскй, которому юноша передалъ весь раз- 
говоръ, посовЪтовалъ ему поддерживать сношен1я, думая, 
что, быть можетъ, ему удастся замфнить В. Дегасвымъ уже 
арестоваипаго тогда Кл$точникова. Но молодой Дегаевъ ока- 


* Изъ иеизданныхъ воспоминаний. 
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зался слишкомъ неопытнымъ для этого, а такъ какъ и Су- 

дейкину онъ не приносилъ никакой пользы, то посл5дй въ 
конц$ концовъ самъ прекратилъ съ нимъ игру. Весь этотъ 
инцидентъ не имфлъ бы пикакого отношешя къ дегасвской 
исторш, если-бы, благодаря ему, не произошло позже зна- 
комства съ Судейкинымъ старшаго Дегаева. 

Надо замфтить, что С. Дегасвъ вообще пе былъ доволенъ. 
своимъ положешемъ въ партш. Въ хевралЪ 81 г. онъ пору- 
чилъ одному лицу передать комитету, что чуветвуетъ себя. 
обиженнымъ тБмъ, что, несмотря на вс$ его услуги, коми-. 
тетъ все таки считаетъ его недостойнымъ стать въ его ряды. 
Комитетъ отвфтилъ, что очень цфиилъ его услуги, виолн® о 
вЪрилъ въ его йскренпость, и если не ставилъ его во главЪ 
движения, то только потому, что не считалъ его достаточно | 
револющюннымъ. Если же онъ хочетъ проявить свою пре- 
данность, то ему предоставятъ возможность участвовать въ 
работахъ по террористическому предирятю. Дегаевъ согла-_ 
сился, и комитетъ допустилъ его къ участию въ подкопЪ на. 
М. Садовой, гдЪБ минныя работы велись только по ночамъ и 
представляли, ‘конечно, большую ‘опасность. Этотъ искусъ 
Дегаевъ прошелъ вполнф благополучно, но положене его все. 
таки не изм$нилось и, повидимому, мысль проникнуть въ Ко- 
митетъ пе оставляла его...» 

Вскор$ послф 1-го марта С. Дегаевь былъ арестованъ по. 
пустому подозрЪню или, вфрнфе, потому, что тогда вебхъ 
арестовывали; но онъ легко выпутался изъ бФды, доказавъ 
неопровержимо, что все его время было занято приготовлеш- 
ями къ экзаменамъ 4-го курса. Сдазъ экзамены, оиъ полу- 
чилъ командировку въ Архангельскую губ. откуда вернулся 
осенью 1881 г. уже женатымъ. Жена его была красивая ар-_ 
хапгельская мащаика, совершепно необразовапиая и даже. 
неграмотная. Въ это именно время, т. е. по возвращеши изъ. 
Архангельска, оить и велъ спошеня съ кроиштадекимъ воен-_ 
нымъ кружкомъ. «Осенью 1881 г.›—и0 словамъ автора неиз-_ 
данныхъ мемуаровъ — «общее настроене въ Петербург$ было 
бодрое; хевральскихъ погромовъ въ Москв$Б нельзя еще было. р 
предвидБть, а успЪ5хи военной органпизащи предвфщали новыя. 
побфды въ будущемъ». Въ началф января 1883 года въ Пе- з 
тербургъ верпулась А. И. Корба; въ мартБ С. Златопольскй 
уБхалъ въ Москву, гд$ и былъ арестованъ; на см$ну ему пр!- 
Ъхали Грачевскй и еще одно лицо, присланное для усилешя 
Комитета. На очереди стояло дЪло объ убтйств$. Судейкина, 
причемъ для Грачевскаго было ясно, что младций Дегаевъ со- 
вершенно не пригоденъ для этой ифли. Тогда стариий Дегаевъ 
р5шился лично позпакомиться съ Судейкинымъ, о чемъ и со- 
вЪтовалея съ Грачевскимъ. С. Дегаевъ не брался личио з 
убйство Судейкина, но желалъ быть полезнымъ при его 
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высльживани. Владимиръ долженъ былъ сказаль Судейкину, 
что его братъ сильно нуждался въ чертежной работЪ. Раз- 
счетъ Дегаева и Грачевскаго оправдался. Какъ только. Судей- 
кину была передана просьба, онъ выразилъ желае познако- 
миться съ братомъ своего молодого агента. Свидан!е состоя- 
‚лось гдЪ-то на Пескахъ, въ маленькомъ деревянномъ домикЪ, 
въ мезонииф котораго жила. какая-то пожилая женщина. Сви- 
даше было непродолжительно и велось съ обфихъ сторонъ въ 
чисто дБловомъ тонЪ; залфмъ состоялось еще одно или два 
свидалия, но они не дали никакихъ результатовъ, въ виду че- 
то было рЬшено прекратить ихъ подъ тмъ предлогомъ, что 
Дегаевъ не могъ больше брать чертежной работы, такъ какъ 
долженъ былъ готовиться къ выпускнымъ экзаменамъ. ВскорЪ 
послБ того Судейкинъ разстался съ младшимъ Дегаевымъ, 
посов$товавъ ему «устроиться такъ, чтобы правительство ни- 
когда больше ие слышало о немъ». С. Дегаевъ предвидЪлъ этотъ 


‚ разрывъ и, зная кромЪ того, что послЪ зиакомства съ нимъ 


Судейкипъ  несомв$нио учредитъ за пимъ и его семьей над- 
зоръ, уБхалъ изъ Петербурга сначала на Кавказъ, а потомъ 
въ Одессу. Тамъ онъ принялъ учаслле въ устройствБ типо- 
грази и, какъ мы видЪфли, былъ арестованъ въ декабрЪ 1883 
г. Тогда-то онъ и ршшился завязать съ Судейкинымъ друго- 
го рода сношешя. 

По отзывамъ людей, близко знавшихъ Сергфя Дегаева, это 
былъ человЪкъ съ неуравнов5 шенной психикой и огромнымъ 
самоми$в1емъ, ири полпомъ отсутетыи прочныхъ нравствен- 
пыхъ устоевъ. «Вы—человфкъ патолозическй» —писалъ ему Л. 
Тихомировъ уже послЪ его признанйя. «У васъ много способ- 
постей, но есть и огромные пробЪлы. Это—стралиное состоя- 
ше, которое даетъ бол$е шансовъ на ошибки, ч6мъ иа вфр- 
ный разсчетъ. А разъ сдфлана ошибка, способности ведутъ 
къ тому, что зло выходить громадно.... Вы такъ должны за 
собой смотрфть, такъ впимательно слБдить у себя за воБмъ, 
что мо’жетъ пропстекать изъ стремлешя кль величию, — какъ 
пемпог!е.... Съ момента валней увБренности въ своемъ вели- 
ии, вы окончательно теряете душевное равновЪс!е... Для ре- 
волющопера, боле чЪмъ для кого-пибудь нужиы принципы, 
а для таких натуръ, какъ ваша, принципы — едииственное 
спасеше». : 

Другоелицо, знавшее всю семью Дегаевыхъ, пишетъ въ свойхъ 
воспоминаняхъ по этому дфлу, что эта семья, «была очень 
романтична; ей правилось все пеобыкиовениое и чрезвычай- 
ное.... Семья эта пе была пи дурпа, ви порочна, но чего ей 
абсолютно не‘ доставало—это твердо устаповленныхъ принци- 
повъ, знания тЪхъ грапиць, па которыхъ остапавливается 
чуткая совфсть или гордое самоуважеше. Она представляла 


собой зыбкую почву и не могла дать русскому револющюнно- 









му движен!ю закаленнаго борца за свободу; она дала. ему ч : 
лов$ка способнаго, дЪятельнаго, но тщеславнаго, лишь пос- 
редственно смфлаго, принимавшаго участие въ опасныхъ пред- 
прият1яхъ частью изъ тщеславя и, можетъ быть, также изъ 
любви къ чрезвычайному, столь свойственной всему семейству, 
Когда этотъ челов къ очутился въ тюрьм$ и увидфлъ въ пе- 
респектив$ для себя каторгу, онъ не выдержалъ и палъ до’ 
самого дна той пропасти, гдЪ кроются изм$на, предательство, 
подкупностьв». - 

Такова вЪроятная психолог!я этой роковой для народоволь- 
ческаго движен!я дегаевской истори. Что касается вн5шнихъ _ 
ФактовЪ, то они состояли въ слБдующемъ. 

Попавъ въ тюрьму, С. Дегаевъ, по однимъ свфдфвямъ, пред- 
ложилъ свои ‘услуги спачала жавдармскому полковнику Ка-. 
танскому, который ихъ пе принялъ; по другимъ свфдфвямъ, 
Судейкинъ, узнавъ объ арест Дегаева, «самъ пр!Ъхалъ въ. 
Одессу для личнаго допроса своего стараго знакомаго». Какъ 
бы то пи было, но въ скоромъ времени между ними былъ за- 
ключенъ тесный союзъ. Что связывало этихъ людей — трудно _ 
сказать съ достов$рностью. Не подлежитъ сомнфн!ю, конечно, , 
что первоначальнымъ мотивомъ измфны Дегаева, была простая, | 
животная трусость, опасенте за свою жизнь, желаше освобо-_ 
диться изъ тюрьмы; но весьма вБроятно также, что между | 
`нимъ и Судейкинымъ установились боле сложныя отношения, 
скр$плявиияся какими нибудь боле сложными разсчетами съ 
обЪихъ сторонъ. Это подтверждается тфмъ неограниченнымъ 
дов$р1емъ, какое им$лъ впосл$дстви Судейкинъ къ Дегаеву, | 
— довЪрремъ, которое въ конц$ концовъ дало. возможность | 
послЪднему устроить убйство Судейкина на своей соботвен- . 
ной квартирЪ. Съ другой стороны существуютъ основан!я 

д 


предполагать, что у Судейкина, именно на почв$ его тфс- 
наго союза съ Дегаевымъ, былъ построенъ отчаянно-дерзкй 
планъ добиться отъ Александра ПТ диктатуры и занять м$ето_ 
Д. Толстого. Недовольный тфмъ, что Толстой держалъ его. 
вдали отъ двора, па положеши простого ловкаго сыщика, Су-_ 
дейкинъ*) хотЪлъ подать въ отставку и залтВмъ оргапизовать. 
при помощи Дегаева убйство Толстого и велик. князя Влади- 
мра, стоявшаго тогда во глаз$ ультра-реакцюниой р 
ной клики. ‚ 
Несомн$нно во всякомъ случа одио, а именно — что эти 
два выдаюпциеся провокатора были выдвинуты на сцену т6ми. 
условями, въ какя было поставлено тогда самодержавное 
государство. Все сго спасеше, вся его самозащита зависли 
исключительно отъ дфятельности тайной полищи. Государство 
было въ буквальномъ смысл$ отдано въ руки начальника сыск 







*) Если вфрить такъ называемой «испов$ди» Дегаева. _ 
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ного отдфлевя. Центральной хигурой правительства сдфлался 
Судейкинъ. «Ваша жизнь послЪ жизни государя, — намбол5е 


драгоцфнна для Росси», говорилъ Судейкину Плеве, бывпий 
тогда директоромъ Департамента Полицши. И воть у этого 
очень ловкаго и умнаго, но грубаго по натур и совершенно 
необразованнаго человЪка создались каке-то государственные 
замыслы на почв$ простой полицейской провокащши. ЗатЪмъ 
въ эту игру былъ втянутъ неуравновЪ5шенный идейно и нрав- 
ственно Дегаевъ, у котораго, быть можетъ, также верт$лись 
въ голов5 кавше-нибудь собственные: планы. 


ПослЪ того какъ договоръ былъ закалюченъ, жандармы 
устроили Дегаеву подложный побфгъ изъ одесской тюрьмы, 
причемъ онъ обратился за помощью къ мфотнымъ радика- 
ламъ, которыя доставили ему, по указанному имъ способу, 
все необходимое для побЪга. 


По выход изъ тюрьмы Дегаевъ явился въ Харьковъ, гдЪ 
находилась тогда В. Фигнеръ и гд5 передъ нимъ открылись 
двери всфхъ радикаловъ и сочувстующихъ и—что было всего 
важнЪфе для него—всЪ револющонныя тайны. 


Когда все было узнано, наступило время выдачи посл$дняго 
остававшагося въ Росаи члена стараго Исполнительнаго Ко- 
митета—В. Фигнеръ, которая, все еще стоя на своемъ посту, 
поддерживала связи между южными группами и руководила, 
южными кружками военной организаци. Послф 1юньскихъ 
арестовъ въ Петербург, товарищи умоляли ее, въ письмамъ 
изъ тюрьмы, уБхать временно заграницу и тамъ образовать 
новый Комитетъ; но’ она отвЪтила, что не покинетъ Росс. 
Съ осени 1882 г. и до своего ареста она находилась въ Харь- 
ковЪ, гдЪ поставила типограчю, хозяйкой которой была се- 
стра В. Осинскаго (умершая потомъ въ Дом$ Предваритель- 
наго Заключения). | 

Передъ арестомъ В. Фигнеръ, въ Харьковъ былъ присланъ 
предатель Меркуловъ, чтобы замаскировать предательство Де- 
гаева. 10 Февраля 1883 г. Меркуловъ промелькнулъ на улиц$ 
предъ ВБрою Николаевной и далъ ей понять, что онъ узналъ 
ее; послБ чего она была арестована. Такимъ образомъ, Фиг- 
неръ пошла въ тюрьму въ полной ув$ренности, что ее вы- 
даль Меркуловъ и безъ т$ни подозрфн1я по отношен!ю къ 
Дегаеву. 

Одновременно съ В. Фигперъ были арестованы оФицеры Ро-` 
гачевъ и Пахитоновъ; зат$мъ вскорЪ$ послЪ того Ашенбрен- 
неръ и Стратоновичъ, Штромбергъ, Панинъ, Ювачевъ, Тиха- 
новичъ, Крайскй и множество другихъ офицеровъ. Всего 
было арестовано въ течеши полугода до 200 охицеровъ. Изъ 
нихъ Николай Рогачевъ (братъ Дмитр!я, сосланнаго: на ка- 
торгу по процессу 193-хъ) и Штромбергъь были казнены, 
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Ашенбреннеръ, Пахитоновъ и Тихоновичъ осуждены въ Шанс: 
сельбургъ. 


Изъ Харькова Дегаевъ переБхалъ въ Петербургъ, гд® сталь 


устраивать типограчш и организовывать кружки молодежи, ко- 
торые проваливались одни за другими. Такъ продолжалось до 
половины л$та. «Кругомъ все было уничтожено и провалено. 
Люди, имБвиие непоколебимыя доказательства противъ Дегае- 


ва, были заперты въ кр$пости, отрБзаны отъ всего ма, и. 


онъ могъ дЪйствовать на просторЪ. Но полозрфшя все росли. 
Нетербургская молодежъ рЪшилась, наконецъ, отъискать 
предателя во что бы то ни стало. ИФкоторыя лица уже ука- 
зывали на Дегаева”); для выясненя его постуиковъ была на- 
значена сходка, на которой онъ долженъ былъ присутствовать. 

Чувствуя свою жизнь въ опасности, Дегаевъ взял'ь у Судей- 
кина командировку загранипу и пр:Бхалъ въ Женеву, гдЪ нпа- 


‘ходился тогда Тихомировъ, — пр!Ъхалъ съ тБмъ, чтобы сва- 


чала изслЪдовать почву, былъ ли онъ открытъ. Но Тихоми- 
ровъ, по т$мъ или другимъ причинамъ, заподозрилъ Дегаева 
и такъ повелъ разговоръ, что вырвалъ у него восклицаше: 
«А что, еслибы я для пользы дф$ла кое что выдаль?» Тогда 
признане сдфлалось уже неизбЪжнымъ, и Дегаевъ, чгобы 
спасти свою жизнь, долженъ быль прибЪфгнуть къ посл5дне- 
му средству, которое имЪлось у него въ рукахъ: онъ предло- 
жилъ членамъ Исполнительнаго Комитета оргапизовать ублй- 
ство Судейкина. Подь этимъ услошемъ Дегаевъ былъ отпу- 
щенъ въ Петербургъ. Но такъ какъ онъ медлилъ съ осу- 
ществлешемъ задуманнаго плана, а между тБмъ оглалиеше 
его предательства до выполнен!я имъ припятаго на себя обя- 
зательства было невозмозкно для членовъ Исполнительнаго 
Комитета, то его снова вызвали въ Парижъ, откуда онъ по- 
Ъхалъ въ Росою уже въ сопровожденши Германа Лопалина, 
который не выпускалъ его изъ подъ своего наблюден!я до со- 
вершеня уб!йства. 

Судейкинъ былъ убитъ 16 декабря 1883 г. въ ПетербургЪ, 
на квартир Дегаева, куда онъ пр!Бхалъ для какого-то совЪ- 
щан!я. Свидаше это два раза не могло состояться при требу- 
емыхъ условяхъ, вслЪдств!е различныхъ случайностей. Нако- 
нецъ, въ трет разъ Судейкинъ пр!Бхалъ въ назначенное 


*) Первыя сообщения о предательствЪ Дегаева были полу- 
чены въ ПетербургБ, повидимому, отъ Соли Никитиной, изъ 
Дома Предварительнаго заключен1я. Въ ОдессЪ также накоп- 


лялись Факты: какой-то пьяный жандармъ хвастался передъ’ 


полицейскимъ, что Дегаевъ не убфжалъ отъ нихъ, а они сами 


его выпустили; при арест офицеровъ Крайскато и Страто- _ 


новича ихъ обвиняли въ укрывательств5 б$жавитаго Дегаева, 
что никому кром$ нихъ не было извЪстно, и т. д. 
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время, вмфст$ со свопмъ родетвепникомъ Судовскимъ, слу- 
жившимъ въ охранномъ отдфлени. На квартир$ ихъ ждали 
Копашевичъ, Стародворский, и самъ Дегаевъ. ДовЪрте Судей- 
кина къ Дегаеву было такъ велико, что онъ, всегда крайне 
подозрительный, явился къ’ нему даже безъ револьвера. Пос- 
лЪ того, какъ Судейкинъ упалъ мертвымъ, а Судовскй по- 
терялъ сознане, всЪ трое усп$ли удалиться незам$ченными, 
заперевъ на ключъ дверь квартиры. 

Смерть Судейкина пр1обр$ла значене важнаго. государст- 
веннаго событя. Похороны его сопровождались особою офи- 
цальною торжественностью. За гробомъ шли министры съ 
принцемъ Ольденбургскимъ во главЪ. 

Что касается Серг$я Дегаева, то ему ‘была предоставлена 
возможность уфхать навсегда изъ Росаи. Сначала онъ жилъ 
въ Лондонф, а потомъ у$халъ въ Америку, и въ течени н$- 
сколькихъ лфтъ находился подъ наблюдешемъ одного изъ 
революцтоперсвъ. 

Дегаевская истортя закапчиваетъ собою первый пер!одъ пос- 
лБ-мартовскаго существован1я народовольческой центральной 
организащи. Прежде чЪмъ приступить къ дальнфйшему изло- 
жешю, мы очепь рады, что им5емъ возможность познакомить 
читателя, въ болфе живой и конкретной Форм$, съ д$ятель- 
ностью одной изъ мфетныхъ революц1онныхъ группъ того 
времени. Для этого мы воспользуемся выдержками изъ вос- 
поминаний А. Н. Баха, дЪБятельнаго члена кевской мЪстной 
группы, работавшаго въ парт съ 1882 по 1885 г. и прини- 
мавшаго близкое участ1е въ той попыткЪ новаго' объединен!я 
всБхъ паличныхъ революцюнныхъ силъ, ради котораго пр!Б- 
хали изъ заграницы въ началЪ 1884 года Лопатинъ, Салова и 
Сухомлинъ. Вся слфдующая глава будетъ состоять, такимъ 
образомъ, изъ личныхъ воспоминаний Баха, которыя мы пере- 
даемъ въ большинствЪ случаевъ его собственными словами. 


г 


«Въ конц декабря 1881 г. я вернулся изъ ссылки и посл 
свидан1я съ родными, въ началЪ января 1882 г., поЪхалъ въ 
Кевъ, куда меня влекло желан!е принять немедленно актив- 
ное участ!е въ револющонныхъ дфлахъ. Находясь въ ссылкЪ 
съ марта 1878 г. я имБлъ достаточно времени, чтобы опре- 
дфлить свое отношение къ существовавшимъ тогда парт1ямъ 
и безъ колебаншя принялъ программу парти Народной Воли, 
хотя по вопросу о цБлесообразности системалическаго терро- 
ра я не чувствовалъ особенно твердой почвы подъ ногами.... 

«Черезъ родственника, который жиль въ Кев$ и быль 









знакомъ съ однимъ изъ главныхъ к1свскихъь револющюнныхъ 
дфятелей, нелегальнымъ Левинскимъ, я зналъ, что послфдай 
ждалъ моего пр!Бзда, и даже незадолго до этого времени на-_ 
м5ренъ былъ устроить мнф побфгъ изъ ссылки. Уже въ день = 
своего пр!Бзда я имБлъ свидаше съ Левинскимъ и узналь отъ 
него о положен1и революцюнныхъ дЪлъ въ К1евф.» 

Оказалось, что въ ШевЪ были дв5. народовольческмя груп- _ 
пы, между которыми происходило н$которое соперничесгво; | 
во главЪ одной изъ нихъ стоялъ Г., какъ представитель Ис- 
полнительнаго Комитета; во глав другой стоялъ Левинский,. 
которому геперальство Г. было не по душ$ и который отре- 
мился войти самостоятельно въ сношешя съ Исп. Комите- 
томъ и добиться офхищальнаго признания. 

Левинск!й предложилъ Баху вступить въ его группу; Бахъ 
отказался отъ отищальнаго вступленя, но просилъ дать ему 
возможность работать. Къ групп$ Левинскаго примыкало нЪ - 
сколько кружковъ молодежи, отд$льные члены которыхъ вели 
пропаганду среди рабочихъ. Были у Левинскаго также связи 
и съ военными (онъ самъ былъ бфглый военный), и кромЪ 
того онъ готовился поставить типограчю, для которой у не- 
го уже имфлся шрихтъ. Бахъ сталъ понемногу сближаться и 
заниматься съ молодежью и рабочими. 

Съ членами группы Г-аго онъ (вскорф посл прБада Баха 
былъ арестованъ) Бахъ сношеншй не имфлъ, но встр$чался 
случайно съ однимъ изъ ея членовъ, Росси,”) который ему 
очень понравился, хотя впрочемъ принялъ довольно холодно 
разговоръ о необходимости объединить всЪ револющюнныя 
силы Нева. 

«Такъ шло время, когда въ одно непрекрасное апр$льское 
утро я узналъ, что Левинсон и другой членъ группы, Б., 
были арестованы вмфст$ на квартир посл$дняго, и что при 
нихъ былъ взятъ типограхский шрихтъ. Кром Левинскаго и 
Б. были еще арестованы н%сколько другихъ лицъ. Въ полномЪъ 
огорченши я рфшился привести въ извфстность все, что уцф- 
л$ло отъ группы Левинскаго, главнымъ образомъ, чтобы не — 
дать утеряться пр1обр$теннымъ. связямъ. Отъ знакомой моло- — 
дежи я узналъ, что кто-то усердно розыскивалъ Кащея Без- _ 
смертнаго (это была моя кличка) по очень нужному дЪлу. Ока- 
залось, что наканун$ ареста, предчувствуя недоброе, Левин- 
ск и Б. перенесли шрифтъ на квартиру одного студента съ 
указантемъ обратиться въ случаф чего къ Кащею Безмертно- 
му; при нихъ же были взяты изъ шрифта только 81 точка, ко- 









*) ВпослЪдстви былъ взятъ на похоронахъ Судейкина сы- 
щиками, которые видфли его съ Дегаевымъ; дальнфйшая судь- 
ба его не извЪстна. Были слухи, что онъ погибъ въ Петро- 
павловской кр$пости. 
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торыя нечаянно завалились въ щель сундука. Впослдств1и 
эти 81 точка послужили Б. темой для остроумной защити- 
тельной р$чи на судЪ. 

«При помощи знакомой молодежи мнЪ$ удалось спрятать 
прифтъ въ надежное мЪфсто и понемногу стянуть оставпияся 
связи. ПослЪ ареста Левинскаго*) исчезъ послфдшй поводъ къ 
разъединеню револющонныхъ силъ, и вскор$ Росси, выз- 
вавъ меня на свидане, въ свою очередь. заговорилъ о необ- 
ходимости объединиться. Я съ своей стороны могъ выразить 
только самую искреннюю готовность; молодежь, которая при- 
мыкала къ групп Левинскаго, тоже единогласно высказалась 
за объединеше. 

«Посл$ ареста Грачевскаго, Корбы и др. въ 1юнф 1882 г., 
сношеня съ центромъ были прерваны. Это обстоятельство, а 
также и то, что мноше изъ юмевскихъ револющонеровъ по 
т$мъ или другимъ причинамъ выфхали на лЪто изъ города, 
задержало основан!е центральной организащи. По узке съ 1ю- 
ня 1882 г. практически началась совмЪстная работа остатковъ 
бывшихъ во враждЪ группъ. Такъ, Росси просилъ меня уб- 
рать въ надежное мфсто шрихтъ, который былъ у него и ко- 
торый, вмЪстБ со шрихтомъ Левинскаго, послужилъ намъ 
черезъ нёсколько м$сяцевъ къ постановк$ типограми. 

«Къ этому же времени относится мое знакомство со Спан- 
дони, который тогда только что вернулся изъ ссылки и счи- 
тался вс$ми за’ очень способнаго революцонера. ДЪйстви- 
тельно ‘у него было много выдержанности, конспиративности 
и умБнья отлично опредфлять людей. 

«Въ 1юл$ пр!Бхала въ Кевъ Сохья Никитина, чистое, ге- 
роическое существо, память котораго я чту до сихъ поръ. 
Дочь петербургскаго генерала, она очень молодой дфвушкой 
везла транспортъ литературы на югъ и на станщи БЪльскъ, 
Курской губ., встрЪтила по$здъ, въ которомъ везли осуж- 
денныхъ на каторгу политическихъ. Опа не могла удержать- 
ся, чтобы не послать имъ послфдняго привЪфта. Ее, конечно, 
немедленно арестовали, нашли ири ней транспортъ м посади- 
ли въ БЗльскую тюрьму, гдБ продержали нфсколько мЪсяцевъ. 
Трудно вообразить, сколько эта выросшая въ барской обста- 
новк$ дфвушка вынесла, будучи неожиданно брошена въ 
ужасную обстановку провинщальной тюрьмы. Она мн$ разска- 
зывала, что тщательно прятала въ своей постели полно, ко- 
торое похитила у истопника и которымъ думала, воспользовать- 


‚ся, какъ орудемъ защиты, въ случаЪ нападеня на нее сто- 


рожей. 
«Благодаря хлопотамъ отца Никитиной, Лорисъ-Меликовъ — 


это было въ эпоху «диктатуры сердца» —согласился отпустить 


*) Былъ осужденъ на 15 лфтъ кат. работъ. 
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ее подъ надзоръ отца; ее привезли въ Петербургъ и сдали 
въ семью. Но она долго не выдержала и опять ушла въ «станъ 
погибающихъ», на этотъ разъ безвозвратно. Въ КевЪ она про- 
была до конца Февраля 1883 г. и была однимъ изъ дфятель- 
ныхь членовъ нашей организащи. Арестованная съ Комарниц- 
кимъ въ МосквЪ и приговоренная къ административной ссыл- 
кф, Софья Никитина умерла по дорогЪ въ Сибирь. 

«Приблизительно въ одно время съ Никитиной прибылъ въ 
К!евъ Захаринъ, скрывцийся изъ Риги, гдф, кажется, онъ 
былъ студентомъ Политехническатго института. Это былъ ти- 
хий, серьезный человфкъ, отлично знакомый съ револющюн- 
ной пракгикой. Очень образованный, онъ не любилъ выста- 
влять свои знания на показъ и говорилъ только тогда, когда 
это было пужно. Люди этого типа являются въ организаши 
тБмъ цементомъ, который связываетль элементы ея въ одно 
кр5окое цфлое. Безъ нихъ никакое общее д$ло невозможно. 

«Въ август стала съфзжаться въ №евъ револющонная 
молодежь; сношения съ центромъ были возстановлены черезъ 
посредство ВЪры Фигнеръ, которая была профздомъ въ КМевЪ 
(я ея не видалъ этотъ разъ), и мы р$шили создать сплочен- 
ную организащю и принаться за планомБрную работу. И 
вотъ въ конц$ августа мы собрались и посл недолгихъ раз- 
говоровъ — говорено было достаточно раньше-—признали себя 
«Клевской организашей парти Народной Воли». Захаринъ 
прочелъ писанный уставъ, вс статьи котораго были выслу- 
шаны съ должнымъ вниман1емъ. Въ устав$ этомъ опред$ля- 
лись, съ одной стороны, отношене мфстной организащи къ 
парт и ея центральному органу — Исполнительному Комите- 
ту, а съ другой — внутреннее устройство организащи. Вефхъ 
статей устава не помню. Помню, что такъ называемыя «обя- 
зательныя отношен!я» къ центру сводились къ слБдующему: 

1) Исп. Комитетъ сносился съ м$стной организалией при по- 
средств агента, который назначался или изъ м5фетныхъ ре- 
волющюонеровъ, или же присылался изъ другого м$ста. Права 
этого агента нич$мъ не отличались отъ правъ другихъ чле- 
новъ организащи, и въ дфлахъ голосъ его ршающаго зна- 
чен!я пе имфлъ. . 

2) МБстная организащя должна была помогать по мЪрЪ воз- 
можности Комитету денежными средствами и признавала за, 
послЬднимъ право вызывать отдЪльныхъ членовъ и перем$- 
щать ихъ въ друмя организащи. 

3) МБетная организация не должна была предпринимать круп- 
ныя террористическмя предпрят1я безъ в$дома и соглася 
комитета; и пе печатать отъ имени народовольческой органи- 
заци ничего такого, что стояло бы въ противорёчм съ об- 
щей программой парти. 

«Таковы были обязательныя отношен1я м$стной организащи 
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къ партш. Во всемъ остальномъ м$стная группа была вполн% 
автономна. Всф члены мфстныхъ организащий признавались 
полноправными членами партш, т. е. при пере$здЪ въ другой 
городъ, гдЪ имфлась мЪстная организалия, становились 4е аге 
членами ея. 

«Внутреннее устройство нашей организа было таково: 
организашя состояла изъ центральной группы и четырехъ под- 
группъ. Членами центральной группы были: Спандони, Заха- 
ринъ (извЪетный подъ именемъ Берпаръ), Росси, Никитина, 
К—свй (недавно вернувиййся изъ ссылки), супруги К. ия. 
Вс$ члены группы были, для револющонеровъ, людьми срав- 
нительно немолодыми (средвыйй возраетъ достигалъ 25 лЬтъ) 
и вполнф сложившимися. 

«Въ самой групп мы установили иЪкоторое разд$леше 
труда: такъ Никитина и Росси должны были вести сношеная 
съ «обществомъ» и военными, среди которыхъ у насъ были 
довольно серьезныя связи. Захаринъ взялъ на себя поста- 
новку типограи. К—свй и я вели — посредственно и непо- 
средственно — дЪло среди рабочихъ. Супруги К. оперировали 
‘среди студентовъ. Но провести абсолютное разд$леше ‘труда 
было, конечно невозможно. Такъ, мнф пришлось заниматься 
съ нфкоторыми студенческими кружками, между прочимъ съ 
кружкомъ Петра Дашкевича въ Духовной Академ!и; велъ я 
также сношения съ организованными группами народныхъ 
учителей въ Переяславскомъ и Пирятинскомъ у$здахъ Пол- 
тавской губерши и въ Подольской губ. На этихъ сношеняхъ 
даже чуть было не покончилась преждевременно моя револю- 
шонная каррьера. Въ. общемъ однако дло пошло довольно 
стройно, по нам$ченному плану. 

«Въ непосредственной связи съ’центральной группой стояли 
организованныя, вполнф независимыя другъ отъ друга под- 
группы. Навербованы он были изъ лучшихъ элементовъ мо- 
лодежи, и числомъ ихъ было четыре. Одна изъ нихъ была 
техническая и, подъ руководствомъ Захарина, занялась иск.ло- 
чительно постановкой типогразми. Паибол5е выдающимися 
членами этой группы были студенты Лаппо и Коповальчикъ, 
которые несомнфно сыграли-бы видную ‘роль въ револющи, ес- 
либы средняя продолжительность дятельности револющонера 
была хоть немпого выше. Вторая и третья подгруппы занима- 
лись спешально съ рабочими. Руководили ими Кок! и я. 
Самое лучшее воспоминаше я сохранилъ о’ студентф Залкин-. 
дЪ, членБ одной изъ этихъ подгруппъ и бывшемъ членЪ круж- 
ка Левинскаго. Обралцалъ еще на себя внимаве своей энер- 
пею, преданностью дфлу и даже отвагой другой членъ рабо- 
чей подгруппы, Елько, который впосл$дотв!и однако сыгралъ 
въ дфлБ Лопатина позорную и жалкую роль злостнаго преда- 
теля. 
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«Четвортая подгруппа занималась исключительно студенче 


скими дфлами и велась супругами К. 


«Въ числ статей Устава нашей организащи значилось, что 
дла должны были рфшаться по большинству голосовъ, а но- 


вые члены центральной группы избираться единогласно. До 
баллотировки впрочемъ дфло ни разу не доходило. 

«Присягать на кинжалахъ въ вЪрности Уставу мы не при- 
сягали, но выслушали, хотя безъ надлежащаго трепета, про- 
читанную Бернаромъ статью, по которой члену, выдавшему 
тайны организащи, полагалась смертная казнь. 

«Отпразновавъ скромнымъ чаепитиемъ основаше нашей груп- 
пы, мы разошлись по домамъ и на другой день принялись за, 
до. 

«Мн$Ъ хотфлось бы сказать здЪсь н$еколько словъ по пово- 
ду распространенной легенды о томъ, что партя Народной 
Воли была исключительно террористической. Всякому сколь- 
ко-нибудь зиакомому съ исторей Народной Воли извЪстно, 
что съ убйства Александра П и до лопатинекаго разгрома, 


который, можно сказать, былъ Финаломъ партии, т. е. за пе-_ 
р1одъ въ 3'!/з года, произошло только два террористическихъ . 


Факта: убИство Стр$льникова въ апр$лЪ 1882 г. и убйство 
Судейкина въ декабрЪ 83 г. Между т5мъ, это прекращене 
террористическихь предпр!ят!й вовсе не было вызвано отсутст- 
в'емъ силъ. Вфра Фигперъ, одинъ изъ намбол5е энергичныхъ 
членовъ Исполн. Комитета, была арестована только въ Февра- 
лБ 1883 г. Осенью 1882 г. въ ея распоряженш были въ Харь- 
ков таке р5шительные люди, какъ Немоловский (осужд. на 
каторгу по процессу В. Фигнеръ; умеръ въ Шлиссельбург$), 
Василий Ивановъ, которому въ август$ того года былъ устроенъ 
побфгъ изъ Киевской тюрьмы (осужд. по процессу Фигнеръ, 
въ ШлюссельбургЪ), СергБй Ивановъ, бБжавций изъ Сибири 
(осужденъ по дБлу Лопатина; въ Шлиссельбург$), Борисовъ, 
Панкратовъ и Антоновъ (по дБлу Лопатина; въ Шлиссельб.). 
Въ денежвныхъ средсткахъ также недостатка особаго не ощу- 
щалось, потому что о‘сиью того же года были получены 11 
тысячъ р. изъ ..... денегъ. Что въ охотникахъ на исполнение 
террористическихь ‹Фактовъ недостатка не было, показыва- 
етъ, напр., сл5Бдующий Фактъ. Въ август 1883 г. одинъ изъ 
зпакомыхъ молодыхъ революц!онеровъ передалъ мнЪ, что ка- 
кой-то бывший народный учитель очень. желалъ переговорить 
со мпою по весьма важному дфлу. Я назначилъ ему свидаше. 
На другой день я увидЪлъ очень кр$ико сложеннаго молодо- 
го человЪка съ низкимъ лбомъ и очень мрачнымъ, темнымъ 
лицемъ. Онъ сказалъ мнЪ, что былъ н$сколько л$тъ народ- 
нымъ учителемъ въ Черниговской губ., проводилъ революц!- 
онныя идеи въ народъ, но ‘окончательно разочаровался въ 
этомъ дБлЪ и хочеть отдать свою жизнь на террористиче-_ 
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ское дфло. Сколько я его не убЪждалъ, сколько не предла- 
талъ ему попробовать себя на другомъ революцонномъ дл 
у насъ, онъ категорически, и не безъ н$фкоторой р$зкости, 
стоялъ на своемъ. Въ конц$ концовъ я долженъ былъ ска- 
зать ему, что въ ближайшемъ будущемъ никакого террори- 
стическаго хакта не предвидится, но въ случав чего его же- 
лаше будетъ принято къ свЪден!ю. ЧеловЪкъ этотъ былъ Ко- 
нашевичъ, который годъ съ лишнимъ сиустя былъ черезъ 
посредство Росси вызванъ въ Петербургъ и тамъ вмфстЪ со 
Стародворскимъ совершилъ убийство Судейкина. Осужденный 
по д5лу Лопатина, онъ въ Шлиссельбург$ сошелъ съ ума и 
былъ переведенъ въ казанск!й домъ для умалишенпыхъ, гдЪ 
и умеръ. : 

«Итакъ, если бы ц$лью партшм Народной Воли былъ только 
терроръ, то силъ для приведен!я въ исполнен!е какого-ни- 
будь террористическаго предир!ят!я было въ 82 г. достаточ- 
но. А между тБмъ Фигнеръ занималась исключительно орга-, 
низащюонными дБлами и главное усище направила на поста- 
повку типогрази для печатания 10 № «Народной Воли», ко- 
торый удалось выпустить только осепью 84 г., но зато одно- 
временно въ двухъ издан1яхъ. 

«Другой любимый конекъ въ обвинешяхъ, направленныхъ 
противъ народовольцевъ, это—ихъ предполагаемое незнаком- 
ство съ экономической литературой и съ теорей К. Маркса. 
Что чпенъ налией группы Захаринъ былъ очень образованный 
челов5къ—я уже упомипалъ выше.... Я лично съ перваго же 
раза началъ свои запятйя съ рабочими по тому плану, кото- 
рый впослБдстви быалъ изложенъ мною въ брошюрБ «Царь 
Голодъ». И планъ этотъ я проводилъ не только въ своихъ 
пепосредственныхъ занятяхъ съ рабочими, но также въ за- 
нятяхъ съ кружками, работавшими среди рабочихъ. Что 
принятая мною система была съ марксистской точки зрфня 
вполнз ортодоксальна—показываетъ тотъ Фхактъ, что въ кон- 
цЪ 80-хъ годовъ эменевске сощаль-демократы думали было 
переиздать «Царь Голодъ» на свой счетъ. Почему-то этотъ 
проэктъ не осуществился. Можетъ быть, народовольческое 
происхождене брошюры было зд$сь при чемъ-нибудь. 

«Я глубоко убЪжденъ, что и въ другихъ м$стахъ народо- 
вольцами велась среди рабочихъ чисто-сошалистическая про-. 
паганда. Я лично встр$чалъ рабочихъ, которые усвоили себЪ 
вполн$ основныя начала, если не тонкости, марксизма. Да и 
съ ч$мъ было илти къ рабочимъ, какъ не съ пропагандой 
соцализма? Я всегда былъ того мнфн!я, что первымъ и едип- 
‚ственно вЪрнымъ стремленемъ револющонера, работающа- 
го среди рабочихъ, должно было быть развит!е ихъ самосо- 
знаня; для этого необходимо было уяснить имъ ихъ положе- 
не въ обществ, какъ соц1ологическомъ цфломъ. Что само- 
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сознан!е рабочихъ само собою становилось классовымъ — это. 


было совершенно неизбфжно, и говорить объ этомъ съ иЪ- 
ною у рта вовсе не было никакой надобности. 


«Возвращаюсь однако къ нашей организащи. Въ нони ок-_ 


тября Захаринъ объявилъ намъ, что типограчя готова, и мы 
р5шили выпустить прокламащю «Къ обществу». Составить 
прокламаню предложили мнЪ, и съ ифкоторыми изм ненями 


редакщя моя была принята на собран центральной группы. 


Боюсь, чго прокламашя моя по содержалию ‘своему носила 
довольно-таки шаблонный характеръ; но извфстно, что въ 
этого рода литературныхъ произведешяхъ не столько важно 
содержаше, какъ самый Фактъ ихъ появленя на свЪтъ, при- 
чемъ по степени типограхскаго совершенства судится о си- 
лЪ организации”). А нашъ Бернаръ былъ мастеръ своего дЪ- 
ла и челов$къ съ самолюб1емъ, не пренебрегавиий никакими 
мелочами. Такъ что прокламащя, на которой въ подобаю- 
щемъ м$5стЪ красовалась печать «Клевской Организащм Пар- 
ти Народной Воли», съ технической стороны не оставляла 
желать ничего лучшаго и произвела переполохъ неописуемый. 
Для жандармовъ, которые хвастались, что въ В1евЪ все бла- 
гополучно, она была самымъ неожиданнымъ сюрпризомъ. Они 
заметались, какъ шальные, но никакого конца не могли найти. 

«ВолЪдъ затБмъ вышли одна за другой прокламащи «Къ ра- 
бочимъ», «Къ учащейся молодежи» и «Къ украинскому наро- 
ду». ПослБдняя была написана мною на малорусекомъ нарЪ- 
чш, которымъ я хорошо владБю, и такъ понравилась украи- 
ноФиламъ, центръ которыхъ былъ въ Кев$, что опи даже 
ВЗЯЛИСЬ распространять ее въ народЪ, несмотря на ея соща- 
листическое содержалие. Особенно пришлась моя прокламашя 
по вкусу пароднымъ учителямъ, которые, по ихъ словамъ, 
нашли въ ней отличное ору? мае для пропаганды. 

«Работа въ подгруппахъ шла прекрасно по всей лини. Въ 
жел$знодорожныхъ мастерскихъ, гдЪ у насъ среди рабочихъ 
было н$сколько кружковтъ, прокламащя «Кл» рабочимъ» про- 
извела отличное дЪйстве. Ее читали на расхватъ. Иамъ раз- 
сказывали, что когда передъ наклееиной на воротахъ мастер- 
скихъ прокламащей столпились рапнимъ утромъ рабочие, по- 
лицейск!й говорилъ имъ: — читайте скорфе, приказано сры- 
вать. 

«Въ числ другихъ рабочихъ, у меня былъ довольно ориги- 
пальный кружекь, состоявший изъ хозяина слесарной мастер- 
ской, обрусЪвшаго Финна и его пяти рабочихъ. Много часовъ 
провелъ я съ ними въ задушсвныхъ бесфдахъ. Опи, повиди- 


*) Это замБчане относится, конечно, къ боле или менфе 
раннимъ перодамъ движеня. Л. Ш. 
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мому, цфнили мою простоту и отсутствя всякаго желанйя 
подлаживаться къ нимъ. Иные, быть можетъ, пришли бы въ 
священное негодоваше отъ такого потрясения незыблемыхъ 
основъ марксизма: какое ужъ тутъ классовое самосозпае, 
когда и хозяинъ, и рабоч!е состоятъ въ одномъ кружкЪ! Что 
жъ дфлать! Хозяннъ, культурный хиниъ, былъ искреннимъ 
сощалистомъ; рабочие, всЪ холостые, очень любили его и на- 
ходили вполн$ естественнымъ, что часть ихъ прибавочной 
стоимости идетъ на прокормлеше многочисленной хозяйской 
семьи. 

«Съ другими рабочими у меня тоже сложились простыя, хо- 
роиия отношеня, и видался я съ ними очень часто. ВпослЪд- 
ствши, по оговору одного рабочаго, который. вид$лъ меня един- 
ственный разъ и который, будучи арестовапъ, съ большой 
готовностью сталъ выдавать, жандармы шибко разыскивали 
н$коего Юрля Ивановича, личность котораго такъ и не была 
установлена. 

«Чгобы закончить съ рабочими, сообщу еще одинъ хактъ, 
который показываетъ, что уже и въ тЪ далекля времена вы- 
давались среди рабочихъ такя личности, которыя тщательно 
и бережно выращивали заброшенное въ нихъ револющюонное 
сЪмя сощализма. Какъ‘то разъ одинъ изъ моихъ рабочихъ 
разсказываетъ мнЪ, что старый товарищь его пр!халъ изъ 
Бахмача (гдБ расположены громадныя жел5знодорожныя мас- 
терскя Клево-курской эк. д.) и очепь хотфлъ-бы повидаться 
со мною. Я охотно согласилея и на другой день встр$тилея 
со смуглымъ, кр5пкимъ рабочимъ лБтъ 30-ти, который былъ 
представленъ мнЪ подъ его настоящей хамимей, которую я 
забылъ, а по прозвищу «Ахметка», какъ говорилъ мн$ знако- 
мый,— «потому какъ очень похожъ на турка.» Ахметка этотъ 
въ 80-мъ году былъ въ сношенаяхъ съ кружкомъ Доллера”) и 
твердо усвоилъ себЪ положеня сощ1ализма. Будучи заброшенъ 
въ Бахмачъ и потерявъ всякую связь съ револющюнерами, 
онъ сталъ вести среди рабочихъ пропаганду на свой собствен- 
ный страхъ и подобралъ два-три кружка. Мучило его глав- 
нымъ образомъ то, что онъ, какъ н-мецъ верблюда, долженъ 
былъ все извлекать изъ глубины собственнаго духа, потому 
что литературы у него не было и ел$да. ТБмъ не менфе онъ 
бодрости не терялъ и въ течеши двухъ слишкомъ л5ть велъ 
самостоятельно дфло, какъ могЪъ. За то надо было видФть, 
какъ онъ былъ обрадованъ свидашемъ съ настоящимъ рево- 
лющюнеромъ и пачкой литературы, которую я ему преподнесъ. 
На будущее время онъ долженъ былъ сноситься съ К!евомъ 

*) Судился въ 1881 г. по дфлу Щедрина, Е. Ковальской, 
Богомолецъ и др. Осужденъ на поселеше; утонулъ въ рЪкз 
Ленф. - . 
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при посредств$ своего товарища. Пробывъ въ Клев$ три дня. 
въ теченши которыхъ я видфлся съ нимъ два раза, Ахметка, 
обновленный духомъ, уфхалъ въ Бахмачъ. На прощанм мы 
съ нимъ братски расцфловались. 

«Кром$ выпуска прокламаши, громадную сенсащю въ об- 
ществ$ и таковой же переполохъ въ администращми произ- 
велъ побБгъ изъ тюрьмы Владимфра Бычкова, который си- 
дфлъ по обвиненю въ принадлежности къ тайному обществу 
и которому грозила каторга. ПобЪгъ этотъ, которому пред- 
шествовалъ въ август 1882 г. побЪгь изъ той же тюрьмы 
Василя Иванова, привелъ окончательно въ замфшалтельство 
вс властн. Побфгъ Иванова онф объяспили тфмъ, что, буду- 
чи сыномъ богатаго домовлад$льца, Ивановъ ‘подкупилтъ сто- 
рожей, которые благополучно выпустили его. ДЪйствительно, 
уголовные, у которыхъ на сторожей былъ з)бъ, показали, 
что видфли, какъ они выводили Иванова. Троихъ тюремщи- 
’ковъ судили за это дфло военнымъ судомъ и приговорили къ 
каторжнымъ работамъ отъ 8 до 15 лЪтъ. А между тмъ они 
были абсолютно невиновны. ПобЪфгъ былъ устроеиъ при по- 
мощи револющонеровь подпоручикомъ Тихоновичемъ, кото- 
рый принадлежалъ къ военному кружку и зналъ Иванова до 
ареста. ПослБ арсста Левинскаго, съ Тихоновичемъ меня 
познакомили студенты Фогель и еще одинъ, Фамилю котора- 
го я забылъ. Насколько припомню, ипищатива побфга исхо- 
дила отъ Тихоповича. ДЪФло сдБлалось просто. Въ день свое- 
го караула въ тюрьм$, Тихоновичъ насыпалъ ошя въ пищу 
солдатъ, угостилъ паииросами и водкой, содержавшими ош, 
дежурнаго тюремщика и вЪ надлежапий моментъ взялъ клю- 
чи, вывелъь Иванова, опять заперъ камеру и пов5силъ ключи 
на м$сто. Первоначально предполагалось Иванову разобрать 
ст$нку печи въ камерЪ и пролЪзть ‘черезъ топку въ корри- 
доръ. Но отверзт!е оказалось тфспымъ, и Тихоновичъ дол- 
женъ былъ отпереть камеру. У вороть тюрьмы Иванова 
ждали и отвезли въ падежное мЪсто. Черезъ два дня я 
видфаъ Иванова въ квартир$ Коршенко и выпесъ очень 
приятное впечатлЬше изъ разговора съ нииъ. Это быалъ че- 
лов$къ атлетическаго сложешя съ умнымъ и эпергичнымъ 
лицомъ. Я забылъ сказать, что въ тюрьмБ онъ сидфалъ по 
обвинешю въ пропагапдЪ среди рабочихъ. 

«Черезъ короткое время Иваповъ, ‘переодЪтый рабочимъ, 
съ котомкой за плечами, спустился къ пароходной пристани 
на ПодолЪ и сЪ$лъ на пароходъ, отъЪззкавиий въ Кременчугъ. 
Входя на пароходъ, онъ недостаточно быстро посторопилея 
передъ какими-то хорошо од$тыми господами, которые хо- 
тли опередить его. УКандармъ толкпулъ Иванова, въ ое и 
крикнулъ: 

— Чего лЪзешь, хамъ! 
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«Ивановъ посл$ разсказывалъ, что комплиментъ жандарма 
доставилъ ему истинное удовольстве. 

‚ «Изъ Кременчуга Иваповъ пофхалъ въ Харьковъ и тамъ 
былъ арестованъ въ хевралЪ 1883 г. въ одно время съ ВЪ- 
рою Фигнеръ 

«РЖанлармский полковникъ Новицк! между прочимъ допро- 
силъ подпоручика Тихоновича, который явился на допросъ 
съ заряженнымъ револьверомъ въ карманЪ: онъ твердо былъ 
намфренъ размозжить голову Новицкому, если бы посл$дый 
отдалъ приказъ объ его арестЪ. Къ счастью Новицкаго, его 
легендарный нюхъ направилъ его розыски въ сторону, гдЪ 
корней и нитей какъ разъ не было, и это спасло ему жизнь. 

Для Тихоновича, однако, волнев!я на этомъ не покончились. 
Когда тюремщиковъ за побЪгъ Иванова осудили на каторгу, 
онъ сталъ страшно мучиться мыслью, что за совершенное 
имъ дБло страдаютъ невиновные, и хотБлъ отдаться въ руки 
Новицкаго, чтобы спасти посл$днихъ. Организащи пришлось 
оказать на него все давлене, на какое она была способна, 
чтобы предотвратить его оть этого гибельнаго намфревя. 
МЪсяцевъ черезъ 7 Дегаевъ, который отъ Фигнеръ или Ива- 
нова узналъ вс подробности дфла, выдалъ Тихоповича голо- 
вою. Арестованный, онъ былъ приговоренъ къ смерти, по- 
милованъ и умеръ въ ШлиссельбургЪ. 

«ПобЪфгъ Бычкова, который состоялся въ вачалЪ декабря 
того же 188? г., подготовлялся довольно долго и удался толь- 
ко благодаря см$лости и присутств!ю духа самого Бычкова. 
Онъ быль арестантокимъ старостой и долженъ быль въ 
сумерки, когда тюремщики почти всЪ заняты въ камерахъ 
перекличкей, пробраться черезъ чердакъ на крышу и, совер- 
итивъ какой-то отчаянный прыжокъ, попасть на наружную. 
стБну тюрьмы, а съ послБдней спуститься по запасенной у 
него веревкф. Все вышло какъ по писанному, съ той только 
могшей имфть трагическая посл$дств!я разницей, что Быч- 
ковъ улучилъ моментъ за два дня до уговора, такъ что на- 
ружи его никто не ждалъ. Но онъ не растерялся. ОдЪтъ онъ 
былъ въ коротюй бфлый полушубокъ, который бросился бы 
въ глаза въ другое время, но въ декабрЪ, когда Мевъ ки- 
шить рекрутами, былъ обычнымъ явлешемъ. Бычковъ смЪло 
пошелъ на’ квартиру одного знакомаго студента, который от- 
велъ его къ члену пашей группы К., а тотъ, растерявигись, 
противъ всЪхъ правилъ копспирацщи, привалилъ съ нимъ ко 
миф. Я жиль тогда въ № 8 по Тарасовской улицф, въ 
мальнькомъ ФлигелькЪ въ саду и занималъ квартиру въ двъ 
компаты. Квартира была чиста, и у меня часто собирались 
товарищи, особенно Никитина, Росси и Захаринъ, съ кото- 
_рыми я ближе сошелся, чЪмъ съ другими членами нашей 
организаци. Мы вчетверомъ часто проводили вмфстЪ вечера 


— 880 — 


въ уютной, порядочно меблированной квартирк$, при чемъ 
Никитина домовито распоряжалась чаемъ, а я по требованию 
Захарина игралъ на скрипкБ. Особенно любилъ опъ элегю 
Эрнсга и слушалъ всегда ее, мечтательно кивая въ тактъ го- 
ловой. Вечера эти были нашимъ отдыхомъ и нашей наградой 
за труды. Я до сихъ поръ вспоминаю о нихъ съ теплымъ 
чувствомъ. : 


«Возвращаюсь къ Бычкову. Такъ какъ было около 7 часовъ. 


вечера и прислуживавпий миф отъ хозяевъ отставной солдатъ 
Андрей — продувная бест1я, который не былъ еще шиономъ, 
потому что не представилось подходящаго случая — долженъ 
былъ принести. самоваръ, я иопросилъ К. сейчасъ же уйти, 
а Бычкова уложилъ въ свою постель въ ‘спальиф, въ разече- 
тБ, что Андрей не зайдетъ туда. Какъ только Андрей при- 
несъ самоваръ, пришла Пикитина и принесла хоропия пече- 
шя и закуски, пе предвидя, что они пойдутъ на угощеше хо- 
рошему гостю. Она вся засвЪтилась радостью, когдл узнала, 
что побфгъ Бычкова удался, и что оиъ тутъ рядомъ отдыхастъ 
отъ треволпенай дня. Мы спокойно напились чаю и, когда 
Апдрей убралъ самоваръ, Никитина ушла, а я, падфвъ полу- 
шубокъ. Бычкова подъ пальто и давъ гостю свою шубу (по- 
лушубокъ не долженъ былъ ‘оставаться у меня на квартирЪ, 
чтобы не попасться па глаза Апдрею) отвелъ Бычкова къ 
одному прятелю, котораго мы звали «сиротою статскаго со- 
вЪтника». Этотъ приятель быть прекрасный челов$ къ, револю- 
ц!онеръ, но отличался слабымъ характеромъ и пилъ ужасно. 
Только поэтому онъ, оказывавпий намъ’ съ полною готов- 
ностью всевозможныя, иногда очень опасныя услуги, вне былъ 
поставленъ въ обязательныя отпошеня къ нашей групп$. Я 
оставиль Бычкова у прятеля, а самт, поБхаль въ Духов- 
ную авлядемю къ Дашкевичу въ падеждЪ устроить.у него 
Бычкова. Это удалось самымъ простымъ образомъ, и въ 
послЪдетв1и, вплоть до ареста Дашкевича въ 1884 г., Духов- 
ная академя была сущимъ праютомъ для нелегальныхъ рево- 
люцюнеровъ. 

«Въ декабрЪ 1883 г. до насъ дошла вЪсть объ арестЪ въ Одес- 
с$ большой типограчли, въ которой долженъ былъ быть напеча- 
таиъ давно ожидаемый 10-й номеръ «Народной Воли». Вм$стЪ 
съ типограчей былъ арестованъ Спапдоши, который отъ насъ 
уБхалъ еще: въ октябрЪ и былъ назначенъ В$рой Фигиеръ 
для сношен!я съ типограыей. Хозяиномъ квартиры, гдЪ по- 


м-щалась типограчля, былъ зловфщей памяти штабеь-капи-. 


танъ СергБй Дегаевъ. Вскор$ мы узнали, что Дегаеву уда- 
лось ОЪжать съ вокзала, бросивъ нюхательнаго табаку въ 
глаза сопровождавшимъ его жандармамъ, и добраться благо- 
получно до Харькова. Этотъ усп5хъ нисколько смягчилъ тя- 
желое впечатлВ не, произведенное на всфхъ взямемъ типо- 








а 


гразли, но онъ не могъ возм$стить понесенную партией потерю. 

«Такъ закончился! первый годъ моей революшюонной д$ятель- 
ности. Я былъ доволенъ ходомъ работы, былъ въ хорошихъ 
отношеняхъ съ товарищами, троихъ изъ которыхъ — Ники- 
тину, Росси и Захарина — я кр$пко. любилъ, и чувствовалъь 
нравственное удовлетвореше. Новый годъ вся наша группа 
встрфчала у меня на квартирЪ. ВеБ мы были веселы, ожив- 
лены и не думали, что меньше, чфмъ черезъ годъ, только 
одинъ изъ насъ останется въ рядахъ. 

Въ серединф января 1883 г. я $здиль по дБламъ организа- 
ци въ Харьковъ для свидания съ ВБрою Фигнеръ. Въ чемъ 
состояли эти дфла——я теперь не припомню. Варкнаго во вся- 
комъ случаз ничего не было. Помню только, что товарищи 
настаивали на моей пофздкЪ. А Росси полушутя, полусерьезно, 
говорилъ, что‘ надо же мнБ представиться «матери-комаидир- 
шБ» (какъ онъ называлъ ВБру Фигнеръ), которая меня еще не 
видфла. Когда въ ХарьковЪ, пройдя по веБмъ явкамъ и дав- 
ши требуемые пароли, я очутился передъ самой «матерью- 
командиршей», я увид$лъ молодую женщину л$тъ 38-ми, съ 
очень св5жимъ цв$томъ лица, съ прекрасными черными гла- 
зами, въ которыхъ поражало выражен!е большой ироницатель- 
ности и вм5отБ съ тБмъ какой то впутренней усталости. Раз- 
говоръ между нами завязался сразу, безъ всякой натяжки. ВЪ- 
ра Николаевна разспралиивала про наши дла. я разоказывалъ. 
Ке, повидимому, очень заинтересовала наша оргапизалия, и 
опа внимательно выслушивала то, что я говорилъ. Весь наитъ 
разговоръ касался исключительно вопросовъ организаци и 
пропаганды; о террор дазке р5чи не заходило. На мой. во- 
просъ В. Н. сказала мн$, что ни въ Петербург, ни въ Мо- 
сквЪ серьезпыхъ оргапизащй н5тъ. Затфмъ она сказала, что 
поставлена повая типограыя, которая выпустить вскорЪ 10-й 
померъ «Народной Воли», и выразила надежду, что выходъ 
номера оживитъ и укр$питъ духъ партш. Разсказывала она 
еще о томъ, какъ была счастлива, когда неожиданно къ ней 
явился егаевъ. ПосидЪвъ съ В. Н. около часу, я распрощал- 
ся съ нею, унося съ собою навею жизнь неизгладимое‘ воспо- 
минан1е объ этой энергичной и выдающейся личности. 

«Вернувигись въ Кевъ, я засталъ все въ благополучиомъ 
состоянши, и все пошло опять по’ заведенному порядку. Но 
наше благополуч!е должно было скоро прекратиться. Разъ 
вечеромъ—дфло было въ послфднихь числахъ января — Росси 
и Захарипъ пришли ко мн$ по обычаю повидаться и засид$- 
лись часовъ до 11-ти. Уходя, Захаринъ захватилъ съ собою 
для передачи въ складъ нфсколько пачекъ прокламалий и дру- 
гой литературы, которая мнф была доставлена дия два тому 
назадъ. И такъ какъ Захаринъ дфлалъь все методически, то 
опъ и комодъ мой очистилъ Фундамёнтально отъ всякой нс- 
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легальцины. По уходф товарищей я легъ спать, но не успфлъ 
еще заснуть, какъ услышалъ необычный и сдержанный шумъ, 
и въ дверь мою постучались». 

Затфмъ авторъ воспоминаний описываетъ обыскъ, произве- 
денный у него. Поводомъ къ обыску послужилъ адрееъ, дам- 
ный имъ для сношеня группы народныхъ учителей Гадячскаго 
уфзда. Учителя провалились, адресъ былъ найденъ у нихъ, а 
лицо, согласившееся даль свой адресъ, не задумываясь, ука- 
зало на Баха. : 

На этотъ разъ Баху удалось, однако, благодаря хладнокро- 
вю и умфнью владфть собой, благополучно отдФфлаться’ отъ 
Новицкаго. Нахожден!е адреса у учителей онъ объяснилъь ка- 
кою-то случайностью и послЪ длинныхЪ РаЗВОЕЕВОЫЫ съ жан- 
дармами былъ освобожденъ. 

Но «искушать дальше судьбу» у Баха не было пи малЬй- 
шаго желаня; а потому онъ р5шилъ перейти на нелегальное 
положенте и у5хать изъ Клева. Поработавъ н$сколько м$сяцевъ 
въ ЯрославлБ и въ Казани’ (гдЪ между прочимъ имъ была 
написана брошюра «Царь-Голодъ» въ ея первоначальномъ 
видф), онъ получилъ въ декабрЪ 1883 года поручете поста- 
вить типограч1лю для напечатаня 10-го номера «Народной 
Воли», который все еще не выходилъ, такъ какъ харьков- 
ская типогразя была выдана Дегаевымъ вм$ст$ съ ВБрой 
Николаевной Фигнерт,. Пр1хавъ въ Харьковъ и уб$дившись въ 
трудности поставить тамъ типограх1ю, Бахь р-шилъ отпра- 
виться съ этою цфлью въ Ростовъ, гдф, благодаря дфятель- 
ности Серг$я Пешекерова (сосланнаго въ декабрЪ 1883 г. въ 
Сибирь, гдБ онъ и умеръ) создалась въ 1882-83 гг. очень со- 
лидная группа, обратившая особое внимане на пропаганду 
среди рабочихъ. «Вообще въ Ростов$» — говоритъ авторъ 
воспоминан!й — «еще со временъ Земли и Воли и даже рань- 
ше, не прекращались дЪятельвыя сношеня съ рабочими. Изъ 
среды ростовскихъ рабочихъ вышли такя крупныя револю- 
цонныя личности, какъ Аптоновъ, Панкратовъ, Борисовъ. Но 
послЪ ареста и ссылки Пешекерова, дЪла группы пошли пло- 
хо, особенно сьерху». Пр!Бхавъ въ Ростовъ, Бахъ занялся 
организащей имфвшихся тамъ револющонныхъ силъ и поста- 
новкой типогрази вмф$стЪ съ СергБемъ Ивановымъ, который 
также прЕБхалъ туда. Этотъ перюдъ револющюнной жизни 
автора воспоминан!й уже сливается съ той новой попыткой 
возстановить центральную срганизащю Народной Воли, которая 
была сдфлана посл ликвидащ!и дегаевской истори. Поэтому 
мы заканчиваемъ здЪсь выдержки изъ воспоминанй 'А. Н. 
Баха, имфвиия цфлью дать картину револющюонной дфятель- 
ности въ м$стныхъ народовольческихъ группахъ, и перехо- 


димъ къ дальнфйшему изложению послфдняго перюда народо- 


вольческаго движешя. 
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ПослЪ ликвидаши дегаевской` истор!и, выступилъ на пер- 
рый планъ вопросъ о возстановлени организатии. Эту орга- 
низалию приходилось, можно сказать, строить сыизнова, такъ 


какъ отъ стараго Исполнительнаго Комитета уц$л$ли только, 


два челов$ка, Оловенникова и Тихомировъ, причемъ послЪ- 
дн! уже видимо потерялъ тогда вфру въ возможность про- 
должать борьбу. Въ одномт изъ своихъ писемъ къ Оловенни- 
ковой, изъ Женевы въ Парижъ, онъ говоритъ, по поводу ея 
желая вернуться въ Росс1ю: «...Но т$мъ мене я могу одоб- 
рить твою тенденцию.... При настоящихъ услов!яхъ, при те- 
перешнемъ безпорядк тамъ можно только «погибнуть на 
своемъ посту». Это очень благородно, но вполнЪ безполезно. 
Прим$ровъ исполнен1я долга, героизма и т. д. мы имемъ 
боле, ч5мъ нужно на 10 револющй; но утилизировать этотъ 
нравственный капиталъ не умЪемъ...» 

_ Но не смотря на всБ понесенныя партей неисчислимыя 
потери, силы револющониаго движеная все-таки еще не бы- 
ли исчерпаны совершенно. Та огромная масса энергии и 
героизма, которую внесла въ русскую общественную жизнь 
организалия Народной Воли, глубоко затронула сознане мно- 
жества людей, и эта революцщ!онная волна, разлившаяся тогда 
по огромному пространству, не могла затихнуть сразу. Оста- 
вавииеся револющонные кружки были разсыпаны главнымъ 
образомъ по провиншальпымъ городамъ; существовали’ наро- 
довольческя группы или, по крайней м$рф, элементы воз- 
можныхъ организованныхъ группъ въ К!евЪ, ХарьковЪ, Ро- 
стов$, Воронежф, Ярославл$, Казани, Нижнемъ, Саратов; 
въ Москв$ и Петербург также уже накоплялась снова рево- 
люцщюнная молодежь; наконецъ, имфлся еще небольшой кон- 
тингентъ нелегальныхъ, уцфлфвшихъ послБ ареста В. Фиг- 
неръ: Сергфй Ивановъ, Бахъ, Панкратовъ, Борисовъ, Анто- 
новъ, Елько (до своего ареста проявлявиий много преданно- 
сти и револющонной энергии), Стародворсюй, Мих. Овчинни- 
КОВЪ. . 

Въ январЪ 1884г. въ ПарижЪ съ$хались, кром$ эмигрантовъ 
(Оловенникова, Тихомировъ, Чернявская, Серебряковъ, Лопа- 
тинъ), делегаты отъ нфсколькихь м$стныхь группъ (Карау- 
ловъ, Сухомлинъ, и др.). На этомъ съ$здБ ршено было 
‘избрать «распорядительную комис1ю» изъ трехъ лицъ, кото- 
рой поручалось $хать въ Росс!ю и сталь во главЪ новой орга- 
низации. На этомъ же съ$здЪ была нам чена также «централь- 
ная группа», состоявшая отчасти изъ револющюонеровъ, по- 
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павшихъ послф дегаевской истор!и заграпицу и намфрева- 


вшихся вернуться въ Росс1ю, а отчасти изъ ифсколькихъ не- 
выБхавшихъ заграницу револющюнеровъ (въ числ нихъ были 
М. Овчинниковъ, Серг5й Ивановъ, Степуринъ и др.) Всего 
въ центральной групп насчитывалось 17 челов$къ. Въ ра- 
спорядительную комисс!ю были выбраны Г. Лопатинъ, Н. Са- 
лова и В. Сухомлинъ; главная роль принадлежала, въ ней Г. 


Лопатину, уже старому револющюнеру, пользовавшемуся гром-_ 


_кою изв стностью. 
Революцюнная карьера Германа Александровича Лопатина 


ведетъ свое начало еще съ каракозовскихъ временъ. Въ тоя 


время ему было 31 годъ. Онъ только что окончилъь Петер- 
бургокй университетъ, по естественпому факультету, и обра- 
тилъ на себя внимане блестящей диссерташей. Ему было 
предложено остаться при университет; но онъ отказался. Въ 
каракозовскомъ дфлЪ онъ прямаго участля не принималъ, 
но былъ знакомъ съ большинствомъ его участниковъ. 

Во время повальныхъ обысковъ и всеобщей паники, поелЪ- 
довавшихъ за выстр$ломъ 4-го апр$ля 1866 г. онъ, оданъ изъ 
немногихъ уцф$л$вшихъ тогда, оказалъ большая услуги н$ко- 
торымъ изъ арестованныхъ и скомпрометированныхъ лицъ, 
помогая очищать квартиры и изв5щая кого было надо о гро- 
зившей опасности. Здфсь впервые обнаружились его выдаю- 
иияся см6лость, находчивость и энергя. Онъ былъ даже 
арестованъ самъ, но, какъ это случалось съ нимъ много 
разъ посл, сумфлъ совершено одурачить жандармовъ и быль 
скоро освобожденъ. 

Въ 1867 г. онъ, вмБстЪ съ Ф. Волховскимъ, былъ’  спова 
арестованъ по дЪлу о такъ называемомъ «рублевомъ обществЪ»; 
цфлью своею это общество ставило просв$тительную дБятель- 
ность въ народЪ, для чего были устаповлены рублевые взносы. 

ПросидЪвъ въ тюрьм$ больше восьми м$сяцевъ, сначала 
при Ш отдфленм, а потомъ въ Петропавловской кр$пости, 


Лопатинъ былъ высланъ зат$мъ.: административно въ Ставро- 


поль, гдЪ скоро занялъ очень. вллятельное положеше при гу- 
бернаторЪ, въ качествЪ чиновника особыхъ поручешй, Но 
служба его продолэкалась не долго; въ 1869 г., опъ былъ снова 
арестованъ, велЪдстве одного перехваченнаго жандармами 
письма, въ которомъ онъ говорилъ, что ему надоЪло нахо- 
диться во «ввфренной ему губериша» и что онъ собирается 
выБхать заграницу. 'Будучи посаженъ въ Ставропол5-же на 


гауптвахту, онъ въ началЪ 1869 г. бБжалъ оттуда”) и посл — 


короткаго пребывания въ ЦПетербург5 у5халъ заграницу: 








*) При помои чиновника губерискаго правленя Сидоренко, | 
который въ 1872 г. способствовалъ также побЪгу ИН. В. С0- 


колова, изъ Краснаго Яра. 


м 
А: 
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Заграницей Лопатинъ вступилъ въ одну изъ секшй Интер- 
нацщонала и познакомился съ Бакунинымъ, Марксомъ и Энгель- 
сомъ.*) На этотъ разъ вирочемъ онъ не долго оставался 
заграницей. Въ 1871 г. онъ пофхалъ въ Россо съ цБлью 
освободить Чернышевскаго. Повидавшись и познакомившись 
съ русской эмиграшей, Лопатинъ пришелъ къ заключен!ю, 
что ей не доставало авторитетнаго руководителя, подъ вл!я- 
немъ котораго исчезли бы кружковыя распри. Такимъ авто- 
ритетнымъ руководителемъ и могъ быть, въ его глазахъ, 
Чернышевский. 

Перезхавъ благополучно границу, Лопатинъ направился въ 
Иркутскъ съ планомъ, напоминавшимъ поздизйний планъ Мыш- 
кина.. Но въ Иркутск%, къ его пр!Ъзду, уже была получена 
изъ Женевы телеграмма, предупреждавшая начальство о па- 
м$френяхъ загадочнаго путешественника. Лопатить былъ аре- 
стованъ и посаженъ въ Иркутсвмй острогъ, гд$ просидЪлъ 
почти 3 года. Здфсь онъ снова обнаружилъ свою неистощимую 
энергию и свои разностороннйя способности. Въ иркутскомъ 
острог5, въ 1878 г., когда тамъ временно останавливались 
парти изъ осужденныхъ по процессу 193, среди уголовныхъ 
арестантовъ ходили легендарные разсказы о необычайной хи- 
зической силБ Лопалина и о его необычайномъ умБиш под- 
чинять своему вллян!ю начальство. Имъ между прочимъ чрез- 
вычайно заинтересовался бывпий тогда иркутскимъ генералъ- 
губернаторомъ изв$стный Синельниковъ, который даже хло- 
поталъ въ Петербург объ освобожден! Лопатина, надЪясь 
сдЪлать его своимъ ближайшимъ помощникомъ по рехорма- 
торской д$ятельности въ Сибири. 

Лопатинъ три раза убЪгалъ изъ иркутскаго острога. Въ 
первый разъ онъ самъ сдался караульнымъ, чтобы не быть 
убитымъ ими; второй разъ онъ уже добрался до Томска, но 
былъ узнанъ тамъ однимъ полицейскимъ чиновникомъ. Пако- 
нецъ въ трет!й разъ онъ дофхалъ благополучно до Петербур- 
га, осенью 1873 г., и вслБдъ залБмъ перешелъ границу. 

Съ т5хъ поръ онъ въ теченши шести лЪтъ жилъ постолино 
заграницей, въ Париж или въ ЛондопЪ, не примыкая ни къ 
одной изъ русскихъ революцщонныхъ организашй, но помогая 
сов$томъ и дБломъ револющюнному движеню. Онъ былъ 





*) Лавровъ разсказываетъ въ своей б1ограхической замЪт- 
к, приложенной къ «Процессу 21» (женевокое издаше 1888 
года), что Лопатинъ очень близко. сошелся оъ Марксомъ и его 
семьей. По словамъ Лаврова, Марксъ говорилъ лично ему о 
своей большой симпатш къ Попатину и о своемъ уваженш. 
къ его уму. «Мало кто понималъ такъ хорошо» — говорилъ 
Марксъ— «то, что я сдБлалъ и что намБренъ былъ выполнить. 
въ посл5дующихъ томахъ моего труда». | 
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очень друженъ съ П. Л. Лавровымъ и помфетилъ вокой 
своихъ сталей во «Впередъ». Время отъ времени онъ пре 
принималъ однако пофздки въ Росс1ю, чтобы повидаться съ. 
пртятелями и не потерять пониман!я русской общественной 
жизни. Въ одну изъ такихъ пофздокъ, въ 1879 г., онъ быль. 
арестованъ въ Петербург, благодаря своей соботвенной. 
опрометчивости. Онъ былъ убЪжденъ въ полной преданности — 
ему н$5коего Вороновича, «глупаго и безобразнаго кутилы», — 
по выраженшо Лаврова, — и безъ всякой нужды сообщиль 
ему свой петербургсвй адресъ; между т$мъ субъектъ этоть ` 
оказался шшономъ. Такого рода опрометчивость была вообще 
свойственна Лопатину; она вытекала изъ его необычайной — 







смЪлости и ув$ренности въ себф. Необычайная смЪлость и. 
ув5ренность въ себЪф составляли одновременно сильную и 
вмЪстБ съ т5мъ слабую сторону Лопатина. Он позволяли — 
ему успЪшио выполнять самыя рискованныя предпрятя, во — 
онЪ-же именно постоянно вредили ему и, какъ увидимъ ни- — 
же, способствовали его огромному провалу въ 1884 г. | 

Что касается ареста въ 1879 г., то на этотъ разъ Лопатинъ 
отдЪлался сравнительно благополучно; онъ быдъ сосланъ 
административно въ Ташкентъ, а потомъ переведенъ въ Во- 
логду, откуда бЪжалъ заграницу въ ФевралЪ 1883 г. 

Вернувшись заграницу, онъ сталъ принимать боле прямое 
участе въ револющюонныхъ дфлахъ, хотя сначала все еще ие 
присоединялея Формально къ организа Народной Воли, 
оставаясь — какъ онъ любилъ говорить — не человЪкомъ 
парти, а «партизаномъ». Мы уже видфли, что онъ взялъ на, 
себя очень отв$тствениую роль въ развязкф дегаевской исто- 
ри. Шосл$ второго пр!зда Дегаева заграницу, Лопатину 
именно было поручено сопровождать его обратно въ Росаю 
и наблюдать за выполнешемъ взятаго имъ на себя обязатель- 
ства, причемъ — какъ писалъ тогда Лопалинъ — ему при- 
ходилось столько же, если не боле, опасаться Дегаева, какъ 
и самаго Судейкина. 

Посл$ парижскаго съфзда и избрашя Распорядительной 
Комиссш, Лопатинъ пр!Бхалъ въ Петербургъ, въ мартЪ 1883 г.. 
Прежде всего ему надо было тогда позаботиться о возможномъ 
объединени всЪфхъ наличныхъ револющюонныхъ силъ. НФко-_ 
торымъ препятствемъ къ этому служило возникновеве неза- 
долго передъ т$мъ въ ПетербургЪ группы «молодой й Народной. 
Воли». Во главЪ ея стоялъ молодой писатель и поэтъ П. Яку-_ 
бовичъ. Эта группа составляла какъ-бы оппозищю старому 
направлен!ю; она заявляла.о псобходимости обновленя иро- 
граммы въ смыслЪ поворота въ сторону  массоваго бе 
движен1я, причемъ настаивала особенно на введеше въ про- 
грамму «Фабричнаго и аграрнаго террора». Кром неболь 
петербургскаго Е ЗУЕВ Лаговсмй, М. Овчиников 
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Стародворскй и друше), новое направлеше имЪфло своихъ 
сторонниковъ въ нфкоторыхъ м$5стныхъ группахъ (какъ напр. 
Шебалина въ К1ев$); но, вообще говоря, начинавпийся рас- 
колъ не имфлъ серьезныхъ основашй, такъ какъ сама по се- 
бЪ дБятельность въ рабочей средЪ и безъ того всегда зани- 
мала выдающееся мЪ$сто въ народовольческой программ$; 
введене-же въ нее хабричнаго и’аграрнаго террора не могло 


быть поддержано никакими серьезными аргументами. Другой | 


Воли» вытекалъ изъ ихъ нежелания подчиниться_авторитету 

Исполнительнаго Комитета, Фактически уже не существовав- 
———ы 

шаго тогда. Отсюда вытекло требогаве- замбнить въ органи- 


ПОвВО, недовольства со стороны членовъ «молодой Народной 


защи Исполнительный. Комитетъ пер1одическими-съфздами де- ] 


легатовъ _м$стныхъ групиъ. Такъ какъ и это требоваше не 
встрБтило принцитальнаго возражен!я, то Лопатину легко 
было парализовать начавшуюся оппозищю и устранить разно- 
глас1я, которыя уже стали было принимать довольно рЪзюай 
характеръ. Въ апр$лЪ 1884 г. въ ПетербургЪ состоялось со- 
вфщане, на которомъ было выработано заявленйе «молодой 
партш», напечатанное потомъ въ № 10 «Народной Воли»; БЪ 
немъ говорилось, что ближайшее ознакомление со взглядами 
Исполн. Комитета устранило необходимость разрыва, крайне 
нежелательнато въ тб время, и устранило тфмъ легче, что 
со стороны Исполн. Комитета было обнаружено «искреннее 
желаве предоставить возможно широюй просторъ личнымъ 
мн5нямъ и взглядамъ съ цфлью лучшаго выяснев!я многихъ 
вопросовъ, поставленныхъ на очередь революцщонной практи- 
кой». 

Тогда же въ ПетербургЪ$ на небольшомъ ‘съ$здБ предста- 
вителей н$5которыхъ м$стныхь группъ намфчены были бли- 
жайпия задачи партш. Первою стоявшею па очереди было 
устройство типограчи для напечатавая № 10; затБмъ призна- 
но было необходимымъ возстановить террористическую борь- 
бу, при чемъ предполагалось прежде всего устранить безгра- 
нично господствовавигаго тогда министра внутренн. дБлЪ Д. 
Толстого. 

Достигнувъ соглашенля въ Петербург$, Лопатинъ пофхалъ 
въ Москву, гдЪ у Распорядительной Коммисси были кое-ка- 
кая связи. Тамъ ему удалось организовать, главнымъ обра- 
зомъ среди студентовъ Петровской Академ, кружокъ, во 
главЪ котораго стояли Михаилъ Поповъ, Миноръ, Филипповъ 
'и Контст. Ершовъ. ЗатБмъ были подготовлены также органи- 
зашли въ КлевБ и въ ОдессЪ. Значительную помощь оказали 
Лопатину на первыхъ шагахъ Бахъ и СергБи Ивановъ, такъ 
какъ они передали въ распоряжеше центральной организащи 
свои связи съ группами юго-восточныхъ городовъ. Изъ этихъ 
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групиъ самая большая была тогда въ РостовЪ; въ ней насчи- 
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тывалось до семидесяти челов. ‘интеллигентовъ и рабочихъ*). 

Такимъ образомъ, когда Лопатинъ, во время своего объЪзда_ 
всЪхъ револющонныхъ пунктовъ, прхалъ въ концф лФта въ 
`Ростовъ, то онъ увезъ оттуда съ собой не только уже отпе- 
чатанный первый листъ № 10 и н5сколько готовыхъ разры- 
вныхъ снарядовъ, но также и н$которую сумму денегъ. 

№ 10 «Народной Воли» — который ожидалея съ больышимъ 
нетери$шемъ, такъ какъ помимо объяснев1я дегаевской исто- 
ри въ немъ долженъ былъ появиться призывъ парти «къ 
новому энергичному наступленю» и болЪе обстоятельное вы- 
яснен!е ближайшихъ задачъ — печатался одновременно въ 
двухъ типограчляхъ: кромф ростовской типогразли была орга- 
низована еще другая въ Деритф, куда узхалъ Якубовичъ на- 
блюдать за печатанемъ. Вышелъ этотъ номеръ въ концф 
сентября 1884; въ немъ были помфщены: заявлевше Исполни- 
тельнаго Комитета по поводу казни Судейкина; передовая 
сталья; очень интересная программная сталья о задачахъ дЪ- 
ятельности въ народЪ (эта статья перепечатана въ № 5 «Бы- 
лого»); программа польской сощалистической парти «Проле- 
таратъ»; хедеративный договоръ этой парти съ Народной 
Волей и, наконецъ, внутреннее обозр$н!е. 

Кром парт@наго органа, печатавшагося въ Росси, загра- 
ницей выходилъ тогда довольно большими книжками партй- 
ный журналъ «ВЪстникъ Народной Воли»; редакторами его 
были Лавровъ и Тихомиров; журналъ этотъ далъ рядъ тео- 
ретическихь статьей въ духЪ научнаго сощализма, какъ по- 
нималъ его Марксъ и съ тЬми поправками, какя онъ вцо- 
силь въ нЪкоторые свои выводы, относивииеся къ Росейи. 
Серьезный научный характеръ этого журнала уже достаточно. 
обезпечивался редакторствомъ Лаврова и т$мъ близкимъ уча- 
сллемъ, которое принималъ въ немъ Лопатинъ, находившийся 


*) Такъ Баху и Иванову удалось при содёйстви иЪФеколь-. 
кихъ нелегальныхъ (Антонова, Кранцфельда, «Михайла», Ель- 
ко, Добрускиной) поставить типографию и напечатать 10 № 
«Народной Воли». Изъ Луганскато завода были доставлены 
въ Ростовъ въ 1юлЪ 1884 года нЪеколько разрывныхъ снаря- 
довъ, которые были изготовлены для Распорядительной Ком- 
миссли и должны были быть перевезены въ Петербургъ. Че- 
резъ посредство одного изъ членовъ ростовской группы Бахъ 
вошелъ въ сношен!я съ однимъ богатымъ молодымъ челов - 
комъ, который р5шился принять активное участе въ дфлахъ. 
парт!и и предоставить въ ея распоряжеше свое состоятше. 
Ростовская группа не имфла никакой связи съ Луганскимъ 
заводомъ. О существованш же типограчи изъ членовъ груп- 
пы знала только одна Добрускина. См. обвинительн. актъ по 
дфлу Лопатина и др. 
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въ постоянномъ общени съ Марксомъ и Энгельсомъ.*) Кромъ 
того, журналъ печаталъ очень хорошо составленныя внутрен- 
ня обозр$вя и обстоятельную хронику револющюнной борь- 
бы и политическихъ процессовъ. ТФ пять книжекъ «В$стни- 
ка Народной Воли», которыя усп$ли выйти въ свфтъ,**) со- 
храняютъ до сихъ поръ большой интересъ и даютъ богатый 
матерталъ для истори нашего револющюннаго движеня. 

Такимъ образомъ новая попытка оживить револющюонное 
движене, предпринятая въ 1884 г., началась, повидимому, 
при очень хорошихъ условляхъ. Произошло объединеше всЪхъ 
наличныхъ револющюнныхъ силъ; организащя имфла двЪ сво- 
ихь типогрази и не нуждалась въ деньгахъ. УБзжая въ 
сентябрЪ изъ Ростова, Лопатинъ разстался съ Бахомъ съ са- 
мыми свЪтлыми надеждами. 

Но трудность поставить тогда непосредственную и актив- 
ную револющонную борьбу на прочную вогу обнаружилась 
очень скоро. Револющонное движеше еще не поддерживалось 
тогда рабочими массами, вслЪ$дств!е чего потери, которыя 
оно несло, недостаточно пополиялись притокомъ новыхЪъ силЪъ. 
ЗКелябовъ хорошо понималъ это, когда говорилъ, что «мы 
живемъ на капиталъ». Какъ ни былъ великъ въ Росам 
этотъ капиталъ револющюоннаго энтуз!азма и самоотвержен- 
ности, но при отсутстви! массового движеня, его все-таки 
оказалось недостаточнымъ. Опытныхъ и выдающихся револю- 
шонеровъ оставалось уже мало къ концу 1584 г., волБдетве 
чего слишкомъ большая и непосильная работа лежала на 
плечахъ немногихъ людей. Какъ это часто бываетъ, неустой- 
чивость положения какъ бы нашла тогда свое выражение въ 
свойствахъ того человфка, которому привелось играть руко- 
водящую роль. Своею обычною см$лостью и самоув$ренно- 
стью Лопатинъ хотфлъ замфнить тогда отсутстве кр$пкой и 
сильной центральной организаци. Ему на каждомъ шагу при- 
ходилось усилеино рисковать; онъ всюду вербовалъ помощни- 
ковъ и сталкивался со всякаго рода людьми. Въ МосквЪ, на- 
примфръ, его заинтересовалъ нфвй Белино-Бжозовсвй, ока- 
завшийся ловкимъ шшономъ-провокаторомъ. Лопатинъ имфль 
неосторожность назначать ему свидаше и такимъ образомъ 
далъ возможность высаЪдить себя. 

1 октября 1884 г. онъ былъ арестовапъ среди бЪлаго дня 
на Невскомъ проспектЪ; при немъ были захвачены 11 листковъ 





*) Въ печатныхъ извфщеняхъ о преднолатавшемся издан!и 


«ВЪстника Народной Воли», распространявшихся въ МосквЪ 
еще въ конц 185? года, въ числ сотрудникоъ упоминался 
Марксъ. 


**) Первая книжка вышаа въ ноябрЪ 1883 года; вторая и 
- третья въ 1884 г.; четвертая—въ 1885 и пятая—въ 1886. 
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тонкой бумаги съ адрессами и разными конспиративными. за- - 
м$фтками. Лопатииъ разсчитывалъ на свою силу и'’ловкость; } 
онъ былъ увфренъ, что успфетъь въ критическую минуту | 
проглотить эти листки тонкой бумаги; но нападене было — 
сяишкомъ неожиданно. Онъ два раза вырывалея изъ рукъ. 
полицейскихъ, но каждый разъ оставался побфжденнымъ. 
Въ трети разъ, уже въ жандармскомъ правленши, онъ спова- 
вырвался, вытащилъ записки и сунулъ ихъ въ ротъ; но его 
схватили за горло и такъ сдавили, что опъ потерялъ созна- 
НЕ. : 

Этимъ арестомъ, вызвавшимъ повсемфстный разгромъ толь- 
ко что начавшихъ свою работу организашй, закончилась и 
эта попытка возстановить организованную революшонную борь- 
бу по программ$ Народной Воли. ВелБдъ за Лопатинымъ бы- 
ли арестованы Салова, Сухомлинъ, позднфе Якубовичъ, До-. 
брускина и множество другихъ лицъ; всего было о арестовано 
тогда въ разныхъ м$стахъ до 500 челов къ. 

Но не слфдуетъ думать, чтобы“этотъразгромъ народоволь- 
ческой оргачизация 1884 геда означалъ собою хотя=бы и вре- 
менное, но боле или менфе полное исчезновеше веъхъ ре- 
волющюнныхъ элементовъ въ Росош и, хотя-бы и временное, 
но боле или менфе полное прекращение револющоннаго дви- 
жешя. Однимъ изъ главныхъ результатовъ народовольческаго 
пер!ода было именно гораздо большее, по сравнению съ пре- 
дыдущимъ пер!одомъ, распространен!е самой идеи о необхо- 
димости революц!оннаго движения въ Росош, какъ единствен- 
но возможной для нея хормы общественной жизни. Полная 
остановка революц!оннаго движешя означала бы тогда для 
нея ни боле не менфе, какъ исчезновен1е всякой сколько- 
нибудь серьезной общественной инишаливы, всякаго серьез- 
наго участ!я къ обшественному дЪфлу; а такого результата 
нельзя было добиться, конечно, никакими массовыми ареста- 
ми. Поражене потерпЪла въ 1884 голу лишь начавшая было 
возникать тогда новая центральная револющонная организа- 
щя, имфвшая въ виду снова сосредоточить подъ своимъ ру- 
ководствомъ все револющонное движеше и придать ему из- 
вфстную опредЪфленную Форму. Для такого руководства не 
оказалось тогда достаточнаго количества выдающихся рево- 
лющюнныхъ .силъ, да и самая программа той наступательной 
и централизованной революцонной борьбы, которая состав- 
ляла въ моментъ возникповеня Народной Воли ея наибол$е 
сильную сторону, уже перестала теперь отв$чать изм$нивше- 
муся настроеншю въ самой револющюонной средф. Это настро- 
ен1е уже значительно понизилось тогда. Какъ неизбфжный 
результатъ понесенныхъ потерь, въ револющюонной сред про- 
изошла тогда потеря той в$ры въ непосредственную побЪду, — 
въ достижеше непосредственныхъь револющюонныхЪ результа- | 
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товъ, какою несомнфнно сопровождалось народовольческое 
движенше въ его лучшую пору. Теперь наступалъ пер!одъ ре- 
аки и разочарован!я по отношен1ю къ той части народо- 
вольческой программы, которая касалась иепосредственной 
револющюонной борьбы. За пер1одомъ «траты револющоннаго 
капитала» наступалъ перлодъ органическаго роста и накопле- 
ня револющонныхъ силъ, при чемъ, какъ это всегда быва- 
етъ, понизившееся революцщюнное настроевнле отразилось на 
теоретическихъ взглядахъ и на революцщюнной программф; 
Фактически положене данной минуты было возведено въ тео- 
рю; въ революцщ!онной литературЪ сталъ проводиться тогда 
взглядъ, придававиий всякому революцюнному движен!ю ха- 
рактеръ историческаго процесса и отрицавиий научность ре- 
волюцонной борьбы, подобной той, которую вела Народная 
Воля, т. е. борьбы съ далеко неравными силами. 0ббективныя 
условя роста и развитая сошалистическаго движеня см$ши- 
вались въ этой теор!и съ т$ми суббективными данными; кото- 
рыя` вырабатываются въ самомъ этомъ процессЪ и въ из- 
вфетный моментъ обусловливаютъ собой переходъ даже къ 
самой рискованной революцюнной борьбЪ. Такимъ образомъ 
въ этой новой теор револющонная инищалнва какъ бы 
уступала место безошибочному разсчету, основанному на не- 
преложныхъ историческихъ законахъ и потому устранявшему 
такъ называемую непроизводительную трату револющонныхъ 
силъ*). 

Но такого именно рода теор1я какъ разъ соотвфтствовала, 
тогда значительно понизившемуся револющюнному настроеню 
и потому имфла въ данное время несомнфнный успфхъ, со- 
провождавцийся временнымъ затишьемъ. револющюнной борь- 
бы. Но мы уже говорили, что это затишье было только ка- 
жущимся и вовсе не означало собой прекращения или даже. 
уменьшен!я размфровъ револющшюоннаго движен!я въ Росаи; 
посл$днее только утратило тогда свой интенсивный, наступа- 
тельный характеръ. Что же касалось собственно притока но- 
выхъ революцюнныхъ силъ и возникновен!я повсюду новыхъ 
революшюонныхь кружковъ, проникнутыхъ мыслью о необхо- 
димости революцюонной борьбы и мучительно вырабатывав- 
шихъ новыя революнонныя программы, то въ этомъ отноше- 
ви сощалистическое движене въ Росси не только не пре- 
кратилось во второй половинЪ 80-хъ годовъ, но, напротивъ 
того, все болЪе и боле расширялось тогда и распространя- 
лось почти по всБмъ провинщальнымъ городамъ””). 


*) Наибольшимъ влянемъ въ этомъ направлении пользова- 
лась тогла изв$стная книга Плеханова «Наши Разногласия», 
вышедшая въ 1885 г. 

**) Большое содфйств!е оказывали этому непрекращавийяся 
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Все болфе и болфе распгирялась тогда также и сощалие 
ческая пропаганда среди рабочихъ, —о чемъ мы уже упоми- 
нали въ предыдущей главЪ, —при чемъ рабочее движеше уже _ 
начинало пр1обрЪталь въ Росс1и массовой характеръ. Въ ян-_ : 
вар$ 1885 г. въ ОрБхов$-Зуев$, на огромныхъ морозовскихь = 
Фабрикахъ произошла знаменитая стачка, носившая очень = 
бурный характеръ и возникшая подъ вмян!мъ распропаган-_ 
дированныхъ ране рабочихъ (Мосфенковъ и др.). 

Такимъ образомъ, если народовольческое движене потер- 
п$ло поражене въ качествЪ опред ленной революцюнной орга- 
низаци, то вмЪст$ съ тБмъ израсходованныя ею силы дали. 
значительный толчекъ дальнфйшему росту и развитию револю- 
шоннаго сощализма въ Россш. Даже въ перюдъ лопатинской 
попытки народовольческая организация уже далеко не могла 
охватить собою всЪхъ революцюнныхъ элементовъ. Такъ мы 
знаемъ, напр., что на ряду съ народовольческими группами, 
тогда возникали группы «сощалистовъ-народниковъ», отри- 
цавшихъ политически терроръ. Они им$ли свои организо- 
ванные кружки въ МосквЪ и Харьков. Въ ХарьковЪ у нихъ. 
была своя типограчя, захваченная по оговору убитаго зат$мъ 
Антоновымъ Шкрябы; при этомъ были арестованы Мануча- 
ровъ, Торданъ, Ослоновъ и Забалуевъ.”) Въ этой типограхи = 
были перепечатаны нФкоторыя народныя брошюры: а 
о четырехъ О «Хитрая механика» и др. 
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студенческая волневя, особенно. въ Московскомъ и Петер- 
бургскомъ университетахъ, въ результатЪ которыхъ лучшая 
часть студентовъ сотиямп разсылалась по провинц!альнымъ 
городамъ. Въ 1883 году были волнешя въ Ново-Александров- = 
скомъ институт$ сельскаго хозяйства, при чемъ было исклю- - 
чено 170 чел. и самый институтъ закрытъ. Въ 1884 г. — вол- = 
нен!я въ Московскомъ унив., сопровождавиияся демонстрали- = 
ею на Страстиомъ бульварф (передъ редакшей «Московских = 
ВЪд.»); арестовано 110 челов. Въ 1886 г. въ ПетербургЪ де- — 
монстрашя въ память Добролюбова (17 ноября); арестовано | 
150 челов. Въ 1887 г. въ Московскомъ ун. разыгралась такъ 
назыв. брызгаловская истор1я (пощечина инспектору Брызга- 
лову), при чемъ исключено было 27 челов. Въ томъ же году. 
безпорядки въ Одесскомъ и Петербургскомъ университетахъ, | 
при чемъ нослёдыйй былъ закрытъ. Въ 1890 г. — больше без- 
порядки въ Петровской академш и въ университетахъ Пе- 
тербургскомъ, Московскомъ, Клевскомъ, Харьковскомъ, Одес-_ 
скомъ, съ массою исключенныхъ и сосланныхъ студентовъ. = 
”) Манучаровъ и Торданъ бжали изъ харьковской тюрьмы, _ 
но вскор$ были снова арестованы; при второмъ арестб Ма-_ 
нучаровъ оказалъ вооруженное сопротивлеше и былъ осужлх 
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Чтобы закончить эту краткую дополнительную главу о по- 
сл5днихъ проявлен!яхъ народовольческаго движения, намъ оста- 
лось еще разсказать въ нфсколькихъ словахъ объ организац!- 
онной попытк5 Оржиха и Богораза въ 1885 году, а затЪмъ о 
террористической организаци Ульянова, Генералова, Осипа- 
нова и др. въ 1887 г. Но ран$е этого намъ необходимо еще 
упомянуть о польской сощалистической организалии «Проле- 
тар!атъ» и о ея хедеративномъ союзЪ съ Народной Волей, — 
событ1яхъ, относящихся къ пер!оду 1882—84 гг. 

Организаня «Пролетар1атъ» представляетъ собою чрезвычай- 
но важное явлене въ истори развит!я польскаго 'сощалиети- 
ческаго движеня. Этой именно организалией было положено 
начало систематической революцщонной пропаганды въ поль- 
ской рабочей сред и тому организованному польскому сощ- 
алистическому движению, которое разрослось теперь въ об- 
ширную рабочую партю. Но мы можемъ коснуться здЪсь 
истор! «Пролетар1ата» лишь въ той м5рЪ, въ какой она свя- 
зана съ исторлей народовольческаго движен!я, т. е. коснемся 
лишь эпизода о заключени ‹хедеративнаго договора между 
Исполнительнымъь Комитетомъ Народной Воли и Централь- 


нымъ Комитетомъ сощально-революцщ1онной парти «Пролета- 


рать». 

Револющюонное сощалистическое. движен'е началось въ рус- 
ской Польшф во второй половин$ 70-хъ годовъ; ранфе же то- 
го тамъ, подъ вллянемъ гиетущихъ посл дствйй возстания 1863 г., 
господствовало анти-революцщонное настроеме, выразившееся 
въ программЪ «органическаго развит!я», призывавитей къ ле- 
гальной работБ на почв$ культурнаго и промышленнаго прог- 
ресса. Скоро однако это культурническое течеве см$нилось 
револющоннымъ. Произошло это до изв5стной степени нодъ 
вшяшемъ русскаго’ револющоннаго движеня. Мноше изъ бу- 
дущихъ членовъ польской сощалистической организащи про- 
вели студенческие годы въ Петербург и МосквЪ$ (Людвигъ 
Варынский, Глазго, Яновичъ) и тамъ примыкали къ русскимъ 
революц!оннымъ кружкамъ. Вернувшись въ Нольшу, они по- 
ложили начало сощалистической организащи и сощалистиче- 
ской пропаганд$ среди польскихъ рабочихъ. | 

Такимъ образомъ въ 1882 г. возникла польская организащя 
«Пролетарлатъ» съ программой, ставившей на первое м5ето 
«распространен!е среди рабочихъ сознан!я ихъ классовой обо- 
собленности, съ одной стороны — путемъ пропаганды соша- 
лизма, съ другой — путемъ агитати среди массъ на почв 
насущныхъ будничныхъ интересовъ и путемъ организованной 





денъ на 10 лЬтъ каторги (въ 1895 г. освобожденъ изъ Шлис- 
‚ сельбурга и переведенъ на Сахалинъ); Торданъ и Забалуевъ 
умерли въ ссылкЪ, въ Сибири: 
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борьбы за нихъ съ привилегированными классами и прави- 
тельствомъ, стоящимъ на сторон этихъ классовъ, посл$д- 
ств1емъ чего должна быть дезорганизащя существующаго го- 
сударственнаго механизма». 

Зат$мъ въ своей программ Центральный Комитеть «Про- 
летар!ата» заявлялъ, что «парт!я, принужденная политически- 
ми условями къ тайной дфятельности, не можетъ заняться 
массовой организащей созиательныхъ сощалистовъ работни- 
ковъ, которые могли бы на другой день послБ револющи 
взяться за перестройку стараго общества. Все, что она мо- 
жетъ едфлать, это сгруппировать около одного центра то срав- 
нительно небольшое количество сощалистовъ, которое ей удаст- 
ся выработать путемъ пропаганды въ пер1одъ своей подгото- 
вительной дфятельности; затЪмъ путемъ агитали — словомъ, 
печатью, дЪйствемъ — стараться сдфлать возможно популяр- 
нымъ свое знамя, свою организащю, такъ, чтобы массы въ 
ней дйствительно увидфли своего защитника и на сд$ланный 
ею въ соотв$тственпую минуту призывъ пошаи подъ ея знамя». 

Легко видЪть, что такая постановка револющюнной задачи 
совершенно совпадала съ программными заявленаями Народной 
Воли, въ которыхъ также говорилось, что «прежде всего мы 
‘должны создать нфкоторые небольше, но испытанные револю- 
цюонные кадры среди городскихъ рабочимъ съ тфмъ, чтобы 
эти группы заранфе обезпечили себя обширными связями съ 
остальною массою городскихъ рабочихъ и, разумЪется, съ 
крестьянствомъ, поскольку это возможно». 

Подобное же совпадене во взглядалъ обфихъ организаций 
обнаружилось и по вопросу о террорЪ: «Въ этой борьбЪ однимъ 
изъ наиболЪе дЪйствительныхъ средствъ въ рукахъ партш», 
— читаемъ мы въ заявлени Центральнаго Комитета, «Проле- 
тар!ата» — «является терроръ экономический и связанный съ 
нимъ политический, проявляюпийся въ раз ыхъ Формахъ». 

Изъ этого совпаден1я какъ основвыхъ задачъ, такъ и спо- 
собовъ борьбы естественно вытекала потребность въ Федера- 
тивномъ обтединеши. И вотъ что читаемъ мы по этому по- 
воду въ томъ-же программномъ заявлени Центральнаго Коми- 
тета, напечатанномъ въ № 10 «Народной Воли». 

«Вышеизложенный взглядъ на задачи сощально-револющон- 
ной парты въ Польш$ опредЪляетъ и отношеше ея къ рус- 
ской сощально-революцюнной парт!и Народной Воли, Въ своей 
ДФятельности на почв экономическихъ условй, — состоящей 
вт приготовлен1и рабочихъ классовъ къ будущей сошальной 
револющи путемъ пропаганды, агитащи и организованной борь- 
бы, — Центральный Комитетъ сохраняетъ полную независи- 
мость отъ Исп. Комитета и въ сфхерЪ своей дЪятельности обла- 
даетъ исключительной въ этомъ отношен!и компетенщшей. Съ 
другой стороны, принимая во внимание: 1) что польскому про- 
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летар!ату возможно вырвать власть изъ рукъ русскаго прави- 
тельства только при помощи револющонныхъ силъ остальныхъ 
частей Росайской импери; 2) что эти силы успфшиФ$е всего 
группируются и организуются подъ знаменемъ «Пародной Во- 
ли»; 3) что парт1я эта, необходимая для польскаго пролета- 
рата въ дл низвержен!я существующаго правительства, за- 
далась этой цЪлью ради достижен1я сошалистическихъ рехормъ; 
4) что борьба съ деспотическимъ централизованнымъ прави- 
тельствомъ должна быть приведена въ полное соотв$тстве и 
единство во всЪхъ проявленяхъ и на всей территораи, нахо- 
дящейся подъ его гнетомъ, — Центр. Ком. участвуетъ въ ней. 
лишь по полному соглашен!ю съ Исп. Ком., какъ представи- 
телемъ соц, рев. парт!и, дЪйствующей въ пред$лахъ Росайской 
Имперш. Принимая во вниман!е далЪе, что окончательная по- 
ОЪда надъ правительствомъ возможна только въ томъ случаЪ, 
ссли оно одновременно будетъ парализовано во всЪхъ важнЪи- 
шихъ центрахъ, Центр. Ком. приступитъ кл, государственному 
перевороту не иначе, какъ по знаку, данному Исп. Ком. въ 
тотъ моментъ, когда этотъ послздши пайдетъ возможнымъ 
начать его въ Россли, послЪ. чего, въ своихъ созидательныхЪ 
работахъ, Центральный Комитетъ отдфляется отъ Исполнитель- 
иаго Комитета, какъ самостоятельное цфлое, и проводитъ въ 
район$Ъ своей дБятельносги возможныя реформы, согласуясь 
съ м5стными условями». 

Одновременно съ этимъ заявленшемъ польской организащи, 
въ № 10 «Народной Воли» былъ напечатанъ «ОтвЪтъ Испол- 
нительнаго Комитета», въ которомъ говорилось: 

‚«Уважая самостоятельность и свободное развит1е каждаго- 
народа, Исполнительный Комитета, парт! Пародной Воли не 
можетъ сверхъ того не признать, что развитие сощальныхЪ 
условй русскаго и польскаго народовъ не допускаютъ полнаго 
тождества въ пр!емахъ подготовительной работы русскихъ и 
польскихъ сощалистовъ. ВелБдетв!и этого полное слиянзе пар- 
ти «Народная Воля» съ польской парей «Пролетарлатъ» мог- 
ло-бы скорЪе тормозить дЪятельность русскихъ и польскихъ 
сощалистовъ, стЪеняя свободу тЪхь и другихъ въ выборЪ на- 
ибол$е цфлесообразныхъ способовъ оргапизащи и борьбы. Съ 
этой точки зр$в!я, Исполнит. Комитетъ, вступая въ союзЪъ съ 
Центральнымъ Комитетомъ, признаетъ однако вполнф разум- 
нымъ рёшеше посл$дняго сохранить за «Пролетар!атомъ» пол- 
ную независимость и отв$тственность въ веден1и всЪхъ дЪлъ 
своей парти въ Польш$». 

На этихъ основан1яхъ и былъ заключенъ Федеративный союзъ 
между двумя организашями. Т$сная связь между ними под- 
держивалась, какъ мы уже говорили, близостью н$которыхъ 


‚ изъ выдающихся польскихъ революц1онеровъ къ русскому дви- 


жен1ю. Изв$стно, напримфръ, что незадолго до своего-аресте 














ие 
(вЪъ’сентябрЪ 1883 г.) Людвигъь Варынеюй собирался хать < 
въ Петербургъ, чтобы принять личное учаеме въ русской = 
организащонной работЪ. О 
«Пролетаратъ» издавалъ свой партийный органъ, того же 
назван1я, печатавпийся въ тайной типогрази въ ВаршавЪ (выш- — 
ло 5 нумеровъ). Имъ же было распространепо н$сколько иро- = 
кламащй къ рабочимъ и къ крестьянамъ (по поводу рфчи — 
Александра Ш на коронацш). `Л$томь 1884 г. въ ВаршавЪ 
произошли аресты и организалия «Пролетарлата» потери$ла 
полный разгромъ. Въ 1885 г. произошелъ военный судъ, при- 
‚чемъ четверо изъ арестованныхъ были казнены (Бардовскй, 
Куницюй, Оссовсюй и Петрусинскй), а %0 челов$къ сосланы 
на каторгу (Варынсвй, Яновичъ, Маньковсюй, Рехневсвай, 
Дулемба, Лури, Конъ и др.). 
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Переходимъ теперь къ разсказу о послБднихъ проявлен!- 
яхъ народовольческаго движен!я. Послф разгрома лопатин- 
ской организалии, самую крупную попытку собрать остатки 
разбитой арм!и представляла собою организащя Серг$я Ива- 
нова, Оржиха, Богораза и друг. Въ лиц$ Серг$я Иванова, 
вскорБ впрочемъ арестованнаго, эта организая была преем- 
ственно связана съ посл5днею центральною группою Народ- 
ной Воли. 

Значительная доля инищативы въ создани этой организации 
принадлежала Борису Оржиху. Онъ объБхалъ югь Росаи и 
подготовилъ небольшой съфздъ, который состоялся въ Екатс- 
ринославлЪ въ сентябрЪ 1885 г.; на немъ были представители 
одесской, хэрьковской, ростовской, екатеринославской группъ 
и четверо нелегальныхъ. Къ съБзду былъ приготовленъ въ 
рукописи № 11-13 «Народной Воли» и здфсь же окончательно 
проредактированъ. На этомъ же създБ было рёшено поста- 
вить типограчи и завязать сношешя съ с$веромъ. Типограыя 
была поставлена въ ТаганрогЪ, и тамъ былъ вскор$ отпечатанъ 
посл5дний М «Народной Воли» и програмная брошюра «Борьба 
общественныхъ силъ». Какъ № 11-12 газеты «Народная Воля», 
такъ и брошюра являются попытками народовольцевъ «посл$д- 
няго призыва» отстоять старыя позищи отъ начавшихся уже 
нападений, а также внести н$фкоторыя измфнен1я въ старой 
программЪ. Общее направлеше этихъ изм$нен!й клонилось къ 
большему подчеркиван!ю роли массовой работы, къ отказу отъ 
стремленля къ захвату власти, къ надеждЪ на возможность пу- 
темъ террора добиться конститушонныхъ уступокъ. Но южная - 
организащя не ограничилась липть литературной работой. Весь 
1885 г. быль посвященъ ею дБятельной организащюонной ра- 
бот и подготовленио къ новому нападен!ю на правительство. 
Была устроена динамитная мастерская, приготовившая н$- — 
сколько снарядовъ; были завязаны связи съ еБверными груп- — 
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пами, въ которыхь работали нфкоторые выдаюниеся револю- 
цюонеры, какъ Коганъ-Бернштейнъ и Гаусманъ”). Въ Петер- 
бург$ вновь налаживалась военная организащя. Но разгромъ 
въ началЪ 1886 г. (арестъ Таганрогской типограыи въ квар- 
тирЪ Н. К. Сигиды **), гдБ были взяты также и ‘бомбы, арестъ 
Оржиха и другихъ, аресты на сфвер$) положилъ конецъ и 
этой кратковременной организа. : 

Вще мене усифина была попытка возобновить борьбу На- 
родной Воли, сдБланная однимъ изъ уц5лЪвшихъ членовъ юж- 
ной организащии — Н. Богоразомъ. Онъ перенесъ свою` дЪя- 
тельность на сБверъ, преимущественно въ Москву, и поста- 
вилъ типограз1ю въ ТулБ, гдЪ были напечатаны № 3 «Листка 
Народной Воли», ифлый рядъ брошюръ для рабочихъ и проч. 

Но и эта организащя была разбита ранфе, чБмъ могла при-. 
ступить къ исполненшю намфченной ею боевой программы. 

Весь этотъ перодъ характеризуется страстными програм- 
ными исканями, стремлешемъ выяснить корень прежнихъ оши- 
бокъ и пеудачъ, попытками найти новыя силы для борьбы. 
Усиливается работа среди городского пролетар!ата, которой 
почти цфликомъ посвящалтъ себя тогда мЪетныя группы; въ 
молодежи ведутся страстные дебаты о программ и тактикЪ. 
Наряду съ появлешемъ первыхъ сошалдемократовъ, пытавших- 
ся осуществить программу заграничной группы «Освобожденя 
Труда», возникаетъ группа «милитаристовъ», возлагавиихъ воЪ 
надезкды на пропаганду среди военныхъ (продолжеше прежней 
группы «немистовъ», сторонниковъ военнаго заговора); ожи- 
ваотъ также кружки народниковъ (напр., въ ХарьковЪ), ръ- 
шившихъ возобновить дфятельность въ крестьянской средЪ; - 
появляются защитники чистаго терроризма, не задающихся ни- 
какой иной задачей, какъ повторенемъ цареубйства. Но дЪ- 
ятельность Богораза и его товарищей оставалась еще въ твхъ 
‘же самыхъ колеяхъ, кавя были проложены предшествую- 
щимъ пертодомъ Народной Воли. Они хотЪли только рефор- 
мировать организащонные прйемы борьбы. Вм$ето централи- 
защи они предлагали хедералистичесвй принципъ, развите 
мфетной самодЪ$ятельности, выборный Исполнительный Коми- 
тетъ. 

Съ организащей Богораза народовольческое движеше пре- 
кралцается не только Фактически, но и хормально. Новые круж- 
ки, какъ напримфръ петербургская организащя, подготовля- 





*) Въ 1889: г. казнены въ г. Якутекъ. 

**) Умерла на КарЪ, послЪ того, вакъ была подвергнута т$- 
лесному наказанию за пощечину, данную смотрителю тюрьмы. 
Это наказане вызвало массовое самоотравлене политическихъ 
каторжанъ на КарЪ, причемъ умерли М. Ковалевская, М. Ка- 

люжная, братъ ея И. Калюжный и СергЪй Бобоховъ. 

































вшая. `покушене 1-го марта 1887 г.; возникають а с 
шенно. независимо отъ прежнихъ ОЯТ и почти без? 


шеше это, впрочемъ, не состоялось. 1 марта, 1881 г. на, О 
проепекть были задержаны съ метательными а, 
рукахъ Вас. Денис. Генераловъ, П. Андреюшкинъ, и Вас. Сте 
Осипановъ; зат$мъ были арестованы Петръ Якова. Шевыр 

и Александръ Ильичъ Ульяновъ. Вс они открыто заявил 
своей принадлежности къ террористической хракши. Ульянов 
произнесъ на судБ сильную р$чь, въ которой сказалъ, что ни. 
онъ, ни его товарищи не боятся смерти. «Мое вамфреше, про- 
должалъ онъ, было помочь освобожден1ю несчастнаго русска, 
го народа, и посл насъ явятся новыя сотни молодыхъ людей, | 
которые пойдутъ по нашимъ слфдамъ и достигнуть пером т 

невозможной системы». 

Вс пятеро были приговорены къ смертной казни и казне 
ны 8 мая 1887 г. Кром нихъ, Т. Лукалшевичъ и М. Новорус- 
сюй были приговорены къ вЪчной каторгБ и заперты въ. 
Шлиссельбургъ; Ананьина, Пильсудский и др. приговорены къ 
разнымъ срокамъ каторжныхъ работъ. “у”. 

Были и другя отдфльныя попытки, оторванныя отъ общаго_ 
хода развит!я налшего револющюннахго движешя. Такъ, само- 
стоятельно возникла очень обширная организащя оФхицеровъ_ 
и юнкеровъ, охватившая Петербургъ и н$5еколько провинц!- Е 
альныхъ городахъ, но разгромленная на самыхъ первыхъ ша 
гахъ своей подготовительной работы; тогда было арестовано 
свыше 200 офицеровъ, изъ которыхъ около 30 были отданы 
подъ судъ (Шелгуновъ, Бруевичъ и друг.) — Почти въ то же. 
время харьковскимъ кружкомъ Мейснера, Храповскаго и пр 
была сдфлана неудачная попытка прим$нить терроръ къ н 
которымъ главарямъ сыска (дфло закончилось присуждешемъ _ 
Мейснера и Храповскаго къ многолЪтней каторг$). ЗатБмъ о 
въ 1889 г. была арестована и заперта въ Шлиссельбургско 
кр$5пости, гдф она въ 1891 г. перер$зала себф сонную арте- 
Рио. осколкомъ стакана, Созвя Гинебуре выдающаяся | 


рористическими цфлями. Е 
Но это были уже посл$дыя, замираюцая волны движен 
когда-то захватившаго собою всю револющонную Росой 
ступила другая пора, и русское 'сошалистическое дви 
уже вступало ‘въ новый Фазисъ своего развитая. Е 
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Парт! и Соц!алистовъ-Революц!онеровъ 
: 'и 
и Лиги. . 


(НАРОДНАЯ РЕВОЛЮЦЮННАЯ ВИБЛЮТЕКА) 





1. Какъ министръ заботится о крестьянахъ. экз. 


Издаше т-ое . . р : 29 0005г; 
Издаше 2-ое . . 532000 2+, 

2. Какъ ‘венгерсюе ее боролись за 
свои права. . 1.000, 


3 Крестьянсюе союзы въ `Сицили. т-ое изд. 21000, 
р 2-0е изд. 10.000 „. 
4. Бесфды о землЪ. т-ое издаше . - а 00 
2-ое издаше . : 10.000, 
5. Разсказы изъ русской истории, ч. т. изд. т. 2.000"), 
я изд. 2. 5.000, 
6 
7 


7) ” 


Долой полицрюо` ° 1.000, 

. Воля царская и воля ‘народная : : 7224. 0005, 

8. Голодъ и самодержавие. з ий 0005.7: 

9. Царское правительство и рабоч народъ. 10.000, 
10. За вЪру; царя и отечество, Разсказъ 

| Ивднад Вольнаго. . : . ` < 105000 

11. За Волю и Землю : 10.000, 
12. Сказашео рн ‚дар. Ф. Вол- 

| ХОВСКАГО. . 10.000, 

13. Разсказы изъ русской истор. ч. ПП. ..' 10.000, 


Очередной ‘вопросъ револющоннаго дфла 
въ Росам. Издаше т-ое и 2-ое. по 1.000, 


По вефмъ дфламъ, касающимся Аграрно-Сощалистичес- 
‚кой Лиги просятъ обращаться по сл$дующимъ адресамъ: 
< У. БеыщохзКу, 35, лезетейгаззе Веги, 501336; Е. Вопрапоуйей, 
‚ 50, гае ГВошорпа, Рагв; Е. Уо\роузКу, 47, Ташеу Воза, То- 
ойоз, Гоп4оп \У. 8.; С. ТетесЬКо\уйсь, 74, гае 4е ФарШе, _ 
Гл6бе (Вгеззопх), Ве! 1ще. 
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